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INOVACAO NO BRASIL:
UMA AGENDA AFIRMATIVA

Marcos Cintra

“Inventive men laboriously reinvent what has been
produced before. Ignorant men fight against the laws of
nature with a vain energy, and purchase their experience
at great cost. Why should not all these start where their
predecessors ended, and not where they began?”

(Abbot Lawrence)

Nas décadas recentes, a economia mundial se viu frente a periodos de cresci-
mento expressivo e também de crises sistémicas. A corrida tecnolégica e a expansao
das fronteiras econdmicas resultaram na configuracdo de um cendrio de intensa
competicdo. A inovagao passou a ser reconhecida como um fator critico para a
constante e cada vez mais acelerada reinvencao da atividade empresarial.

Por que as nagoes fomentam a inovagao?

A literatura apresenta os resultados de pesquisas realizadas em todo o mundo
e que justificam arazdo da inovacdo ter assumido tamanha importancia: liderancas
empresariais globais atribuem a ela a oportunidade de estabelecerem trajetorias
de crescimento sustentado, inclusive quando optam pelo investimento em novos
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modelos de negécio, de produtos e de processos produtivos. Empresas inovadoras
sdo, comprovadamente mais colaborativas, mais eficientes, e mais rentaveis do que
aquelas que ndo inovam?!. Além disso, as empresas internacionalizadas com foco
na inovacgao sao maiores, possivelmente aproveitam de maneira mais eficiente os
rendimentos crescentes de escala e inserem-se com mais intensidade no comércio
internacional. Elas remuneram melhor a mao-de-obra, por serem provavelmente
mais eficientes, empregam funcionarios com maior escolaridade e realizam mais
treinamentos para o pessoal ocupado?.

A consequéncia natural é que a inovagao tornou-se a mais relevante variavel na
determinacao das politicas de crescimento econdmico em todo o mundo, suplan-
tando fatores considerados criticos, tais como disponibilidade de recursos naturais,
acumulacao de capital, densidade populacional, poderio militar ou posicionamento
geopolitico.

Varios paises, a exemplo de Estados Unidos, China, Coreia, Israel e muitos outros,
tém colocado a inovagdo como eixo central de suas estratégias de retomada do
crescimento ap6s a crise de 2008. A reunido do G-20 em 2016 na China, por exemplo,
reafirmou a importéncia do tema inovagdo. Os principais lideres mundiais adotaram
unanimemente o Plano do G20 Sobre Crescimento Inovador, que reflete a intencgao
de identificar caminhos em dire¢do ao crescimento saudavel e sustentavel®. Para
o Brasil, que hoje luta para superar a recessdo econdmica e iniciar um novo ciclo
de crescimento econdmico, a tecnologia é um elemento vital para a elevagdo da
produtividade e da competitividade das nossas empresas.

Nesta questao, a situacdo brasileira é dramatica.

Recentemente, a Confederacao Nacional da Industria (CNI) realizou um estudo
comparativo de dezoito paises potencialmente concorrentes do Brasil, selecionados
entre membros do G20 e do Mercosul. Considerando oito categorias distintas —mao-
de-obra, disponibilidade de capital, infraestrutura e logistica, tributos, ambiente
macroecondmico, competicao e escala no mercado doméstico, ambiente de negécios,
educacao, e tecnologia e inovacgao - o Brasil foi mal classificado em todas, sendo
que em trés delas, o pais amarga as Ultimas posicoes. Na avaliacdo geral, o Brasil
ocupou o penultimo lugar*.

' Breakthrough Innovation and Growth. Price Waterhouse Coopers, 2013.

2 ARBIX, Glauco Antonio Truzzi; SALERNO, Mario; DE NEGRI, Jodo Alberto. Inovacao, via internacionalizacdo,
faz bem para as exportagoes brasileiras. Texto para discussao, Brasilia, IPEA, jun/2004.

*http://www.oecd.org/g20/topics/framework-strong-sustainable-balanced-growth/G20-innovation-
report-2016.pdf
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Em um estudo mais amplo, realizado pelo Férum Econdémico Mundial, o pais
vem perdendo varias posicoes, e ocupa a 752 posicao no ranking de competitividade®.
Na mesma pesquisa, em uma edi¢ao anterior, o Brasil estava em 57° lugar.

Qualquer que seja o ranking considerado, um ponto comum entre eles é o
fato de que politicas nacionais de inovagdo demostram intima relagdo com o mais
acelerado desenvolvimento econdmico dos paises que os lideram.

Apesar da inovacgao ser posicionada como uma engrenagem central no motor
do desenvolvimento, esta nao surge ao acaso: depende fundamentalmente de inves-
timentos histéricos em areas como a educacdo, infraestrutura e, principalmente,
na pesquisa basica e aplicada, formando a triade basica do crescimento econémico
moderno, Ciéncia, Tecnologia & Inovac¢ao — CT&I. Esta triade se consagrou como
instrumento fundamental para o desenvolvimento, o crescimento econdmico, a
geracao de emprego e renda, a democratizacao de oportunidades, e mesmo a manu-
tencao da soberania de uma nacao. Além disso, influencia profundamente a vida, o
estilo e os padroes de comportamento da sociedade, moldando as na¢oes do futuro.

O trabalho de técnicos, cientistas, especialistas, pesquisadores e empresarios
inovadores “pavimenta” a estrada do progresso, colaborando para a consolidacao de
um modelo de desenvolvimento sustentavel. E algo essencial, dadas as permanentes
e justas demandas sociais das populacdes do mundo. Trata-se de questao de Estado,
que ultrapassa ideologias ou governos.

OS INVESTIMENTOS NACIONAIS NAS NOVAS TECNOLOGIAS

A corrida tecnoldgica é uma realidade. Os paises procuram acelerar seu curso
de desenvolvimento, sem esperar pelos retardatarios. A China, por exemplo, mesmo
passando por uma crise econdmica relevante, anunciou em 2016 uma meta de
expansao dos dispéndios em P&D de 2,1% para 2,5% do PIB até 2020. A recessao
global ndo diminuiu o comprometimento dos governos nacionais com o apoio ao
desenvolvimento tecnoldgico. Como afirmou Abbot Lawrence em trecho citado no
titulo deste texto, a inovagdo é um processo cumulativo e sequencial, cujo ritmo
deve ser mantido permanentemente, sob pena de comprometer os resultados a
serem obtidos.

“http://www.portaldaindustria.com.br/estatisticas/competitividade-brasil-comparacao-com-paises-
selecionados/

*http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2015-2016/the-global-competitiveness-
index-2015-2016/
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Informagcdes disponibilizadas pelo Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacoes e
Comunicagoes (MCT&IC) evidenciam essa continuidade do investimento®, conforme
mostrado no Grafico 1.

Graéfico 1 - Dispéndios em P&D, paises selecionados (2000-2013, em USS bilhdes)
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Os dados disponiveis sdo de 2013 - portanto, ndo representam o desempenho
recente, impactado pelo atual ciclo de recessdo econdmica. E possivel constatar que
o Brasil, a despeito das dificuldades, conseguiu manter uma trajetéria de investi-
mento levemente ascendente. Parte disso corresponde a constituicao dos Fundos
Setoriais criados nos anos 90, que acrescentaram ao or¢amento de CT&I recursos
arrecadados a partir da Contribuicao de Intervencédo no Dominio Econémico (CIDE)
e deram grande impulso ao Fundo Nacional para o Desenvolvimento Cientifico
e Tecnolégico (FNDCT), que desde entao vem sendo a fonte mais importante no
financiamento das atividades ligadas a C&T&I no Brasil.

No entanto, os dados de 2014 até o presente mostram severas restri¢coes orca-
mentdrias nas ag¢oes ligadas ao setor a partir do contingenciamento de recursos do
FNDCT e da disputa em torno da arrecadac¢ao da contribuicao originada do Fundo
Setorial do Petréleo (CT-Petro), que correspondia a cerca de 40% do total arrecadado’.
Também é preocupante constatar que o volume total de dispéndios nacionais é
uma pequena fracdo daquele que é concedido pelas nagoes que lideram a geragao
de riqueza e a corrida tecnoldgica nos setores mais intensivos em conhecimento.

http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/336607/Dispendios_nacionais_em_pesquisa_e_
desenvolvimento_P_D_de_paises_selecionados.html

7 A Lei 12.351/2010 estabeleceu um novo modelo para a partilha dos royalties do petréleo, que passou a
integrar o Fundo Social (FS) a partir de 2014.
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No periodo recente, a inovagdo tem sido um elemento habilitador da mudanca
na geografia da producao industrial. Como exemplo desta tendéncia, vale lembrar o
caso da Industria 4.0, ou Manufatura Avancada, a base para a 4* Revolugéo Industrial,
caracterizada por sistemas ciber-fisicos e pela utilizagdo da inteligéncia artificial,
em que as maquinas e insumos interagem nas operacoes industriais, promovendo
otimizacdo logistica e grande aumento de produtividade. Estados Unidos e Alemanha
tém liderado estas tecnologias, com forte interacdo entre centros de pesquisa e setor
produtivo, com grande apoio e lideranga de seus governos.

Esse novo paradigma produtivo ja influencia fortemente a dindmica das cadeias
globais de valor, com fortes impactos econdmicos e sociais. Fabricas automatizadas
e robotizadas demandam cada vez menos mao de obra, que necessita ser cada vez
mais qualificada. Empresas de ponta estdo retornando aos paises centrais como os
EUA por conta destas tecnologias. A producao com tecnologia “migra” mais uma vez,
deixando de ser atraida pelos baixos custos do trabalho dos paises em desenvolvi-
mento como México, China e sudeste asiatico. Nota-se com clareza o fenédmeno do
“reshoring”, com o retorno das grandes empresas inovadoras aos paises tecnologi-
camente avancados, inclusive com o forte apoio dos governos nacionais®.

O desenvolvimento econémico dos paises mais modernos e avangados do
mundo deve sua pujanca a tecnologia e a criatividade de seus sistemas de produgao
e comercializacao de bens e servicos. Ao mesmo tempo, amplia-se o gap entre as
economias tecnologicamente avancadas e aquelas que tem se mostrado incapazes
de desenvolver conhecimento cientifico e tecnolégico capazes de induzir processos
produtivos inovadores e mais competitivos.

INDICADORES GLOBAIS DE INOVAGCAO

Em 2016, foi divulgado o resultado do Global Innovation Index, um levantamento
que envolve a andlise de mais de 80 varidveis de 124 paises. Sao analisados aspectos
relacionados a: aspectos institucionais (o ambiente politico, regulatério e de negé-
cios), capital humano e pesquisa (educacao, pesquisa & desenvolvimento), infraes-
trutura instalada (TICs, infraestrutura geral e questoes de sustentabilidade), mercado
(crédito, investimento e mercado), negbcios (trabalhadores do conhecimento,
vinculos para inovar e absor¢ao de conhecimentos), resultados de conhecimento
e tecnologia (criacao, impactos e difusdo do conhecimento) e resultados criativos
(ativos intangiveis, criatividade online e produtos & servigos criativos).

8http://www.whitehouse.gov/sites/whitehouse.gov/files/images/NEC_Manufacturing_Report_
October_2016.pdf
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O resultado do Brasil no indice é tdo desanimador quanto aquele constatado
pela CNI: o Brasil ocupa o 69° lugar no ranking de transformagao do conhecimento
em agregacdo de valor econémico, ou seja, em Inovagdo®. O resultado é muito
frustrante, especialmente quando avaliamos o montante de dispéndios nacionais
em Pesquisa & Desenvolvimento, vis a vis a classificagao do pais na ultima edi¢ao
publicada do referido indice, conforme a tabela a seguir.

Como pode ser observado, é insatisfatéria a relagdo custo beneficio do processo
inovativo brasileiro. No Global Innovation Index, o pais tem resultado pior quando
comparado, por exemplo, com Panamd, Coldmbia, Roménia, Chipre, Australia e
Costa Rica.

A inovagao é um conceito que nao foi assimilado pela sociedade brasileira ao
longo das ultimas décadas. Criaram-se algumas ilhas de exceléncia tecnolégica,
mas falta um sistema articulado de inovagdo no pais. Nao ha um processo inte-
grado, capaz de impor maior produtividade aos recursos aplicados em pesquisas.
Faltam ligacoes entre os atores do processo. Ou seja, predomina uma visao linear
do processo em detrimento de uma visdo sistémica.

Tabela 1- Dispéndios nacional em relacdo ao PIB (2000-2013), e posi¢ao no Global
Innovation Index (2016) de paises selecionados

©

L
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Alemanha | 2,40 | 2,39 | 242| 246 | 242| 243| 246| 245|260/ 2,73|2,72| 2,80| 288| 285| 10

Brasil 1,04| 1,06 1,01 1,00 096| 100| 099 1,08 | 1,13| 1,12| 1,16 | 1,14 | 1,15| 1,24| 69
Canada 1,87 2,04 1,99| 1,99| 201| 199| 19| 1,92 187|192 184|178 1,71| 1,62| 15
China 09| 095| 1,07 | 1,13 | 1,23} 1,32 1,39| 140| 1,47|1,70| 1,76 | 1,84| 1,98 | 2,08 | 25

Coréia 2,18 | 234\ 227| 235| 253| 263| 283| 3,00 3,12 3,29 | 3,47 | 3,74| 403 | 4,15| 11
Espanha | 0,88| 0,89| 096 | 1,02| 104| 1,10| 1,17| 1,23 | 1,32| 1,35|1,35| 1,32| 1,27 | 1,24| 28

Estados 2,62| 264 255| 255| 249| 251 | 2,55| 263 | 2,77| 282|274| 2,76 | 2,70| 2,73 4
Unidos

Italia 1,01] 1,04| 1,08 106| 1,05/ 105| 109| 1,13| 1,16 | 1,22 | 1,22| 1,21| 1,27 | 1,26| 29
Japao 3,00 3,07| 3,12 3,14 3,13| 3,31| 341 | 346| 347 | 3,36| 3,25| 3,38| 3,34| 347 | 16
México 033] 035| 039| 039| 039| 040| 037| 037| 040|043 045| 043| 0,43| 0,50| 61
Reino 1,73 1,72| 1,72| 1,67 | 1,61 163| 165| 1,69| 169| 1,75| 1,69| 1,69| 1,63 | 1,63 3
Unido

Russia 1,05 1,18 1,25| 1,29| 1,15 1,07| 1,07| 1,12| 1,04 | 1,25| 1,13 | 1,09| 1,12| 1,12| 43

? http://www.globalinnovationindex.org/analysis-indicator

' Fonte: MCT&lc e Global Innovation Index
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Inovar deve ser pensado em um cendrio marcado pela interacao entre capital,
conhecimento e empreendedorismo. Esses elementos devem atuar em um ambiente
que seja capaz de captar suas agoes e integra-las para que haja eficicia em termos
da producao de inovacao.

Uma das principais caracteristicas envolvendo a inovacdo refere-se a necessi-
dade deliberdade de acao dos protagonistas do processo. Inovar requer a manutengao
de um ambiente institucional que promova e estimule a gera¢ao de novos e mais
sofisticados produtos e crie processos produtivos mais eficientes.

A rigidez burocratica é um empecilho para a inovagdo e estd contemplada
no Global Innovation Index: ela esta inserida no estudo, em itens como a qualidade
das normas regulatérias e a facilidade em abrir um negécio e para pagar tributos.
Sao elementos classificados nesse trabalho como entrada (input) para o sistema de
inovacgao e visam apurar a capacidade de elaboracao de regras que simplifiquem a
rotina do empreendedor que investe em agoes inovadoras.

Liberdade e inovagdo andam lado a lado. £ necessario haver um equilibrio, pois
a burocracia tolhe a capacidade de elaboracdo de politicas eficazes de inovacgao.
A excessiva regulamentacao asfixia empreendimentos e inibe a implementacao de
projetos no setor produtivo.

N3o é simples o desafio de melhorar o resultado apurado, pois grande parte dos
indicadores utilizados depende de alteracoes legislativas e de pesados investimentos
em educagao, infraestrutura e telecomunicagoes. Mas a formula¢do de uma agenda,
pactuada entre as partes ja destacadas, constituiria um promissor ponto de partida
para a melhoria da posicao brasileira no quadro mundial.

O FOMENTO PUBLICO EM CT&I NO BRASIL

O Brasil tem uma longa tradi¢do no apoio a ciéncia, a tecnologia e a inovagao.
Ainda no século XIX, institutos publicos de pesquisa agronémica foram responsaveis
por importantes inovagoes tecnolégicas e logisticas principalmente em Sao Paulo,
lancando as bases para a acumulacao de capital responsavel pelo financiamento do
processo de rapida industrializacdo daquele estado. O Observatoério Nacional teve
sua origem no periodo imperial. Em 1900, no Rio de Janeiro, o Instituto Soroterdpico
Federal inicia suas atividades, criando as bases para a consolidacao da Fundacao
Oswaldo Cruz.

Ja no século XX, as universidades publicas compartilharam com os institutos
de pesquisa o desafio de realizar importantes contribui¢des a CT&I no Brasil.
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Notadamente, fisicos, médicos e outros especialistas contribuiram para o enfrenta-
mento de importantes problemas nacionais como o controle de doencas tropicais
e a expansdo das areas agricultaveis brasileiras, como o cerrado.

O Estado brasileiro vem se comprometendo desde entdo com o apoio siste-
matico a CT&I. Prova disso é a fundacgdo, em 1951, do CNPq, visando o fomento a
pesquisa cientifica, e a criagdo da Petrobras, que desde a sua origem fomentou a
pesquisa em seus laboratdrios. A Finep foi constituida em 1967 para apoiar a pesquisa
cientifica, tecnolégica e a engenharia nacional. Em 1973 foi organizada a Embrapa,
contemporaneamente a criagcao da EMBRAER. Assim como a Petrobras, iniciou firme
trajetéria de investimento no desenvolvimento tecnolégico, mobilizando cadeias de
fornecedores e institui¢oes parceiras.

E possivel afirmar que o Brasil, especialmente por meio do setor publico, conta
hoje com rico e diversificado parque instalado de institui¢oes de pesquisa cientifica
e tecnoldgica acumulado ao longo de décadas de investimentos publicos, e em muito
menor escala, privados. Segundo recente levantamento feito pelo IPEA/FINEP/CNPq,
foram identificadas no Brasil 4.857 infraestruturas de pesquisa tecnoldgica e cien-
tifica vinculadas a mais de 180 diferentes universidades e institui¢cdes publicas ou
particulares'*.Vale lembrar, segundo o mesmo trabalho, que a titulo comparativo,
levantamento semelhante feito nos EUA identificou cerca de 15 mil laboratérios
em 1990.

Segundo o Manual de Oslo'?, documento elaborado sob a égide da Organizacao
para a Cooperacao e Desenvolvimento Econémico (OCDE) e da Comissao Europeia,
inicialmente, o progresso tecnolégico era visto como um processo linear simples,
que tinha inicio na pesquisa cientifica basica e avancava para aplicacdes tecnold-
gicas. Com base nessa ideia, bastava uma politica voltada a ciéncia que a inovacao
ocorreria. A visao atual do progresso tecnoldgico contempla um processo sistémico:
prioriza a importancia de uma abordagem integrada na elaboragao e implantagao
de politicas de inovagdo. Ou seja, a visdo contemporanea da inovagédo se pauta pela
interface entre os atores do processo, sejam eles agentes publicos ou privados.

Ciente dessa nova visao, a partir da primeira década do século XXI, o Governo
Federal introduziu politicas nacionais de fomento ao desenvolvimento industrial

" De Negri, F. e Squeff FH.S, O Mapeamento da Infraestrutura Cientifica e Tecnolégica no Brasil, in De Neri
F. e Squeff F.H.S (orgs) Sistemas Setoriais de Inovacdo e Infraestrutura de Pesquisa no Brasil, IPEA, FINEP,
CNPg, 2016

2. MANUAL DE OSLO. Proposta de Diretrizes para Coleta e Interpretacdo de Dados sobre Inovagao
Tecnoldgica: OCDE e FINEP. 2004.
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e tecnolégico: a Politica Industrial, Tecnolégica e de Comércio Exterior (Pitce, 2004-
2007), o Plano de Acao em Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (PACT&I, 2007-2010),
acompanhado pela Politica para o Desenvolvimento Produtivo (PDP, 2008-2011) e o
Plano Brasil Maior (2011-2014), complementado pelo Plano Inova Empresa (2013-2014)
e pela Estratégia Nacional de Ciéncia, Tecnologia & Inovac¢do (ENCT&I, 2012-2015,
seguida no atual governo pela ENCT&I 2016-2022).

Reafirmada a importéancia de CT&I como elemento central de seu desenvolvi-
mento, o governo brasileiro aprovou a Emenda Constitucional n° 85 em 2015, que
consagra a responsabilidade do Estado na promogao do desenvolvimento cientifico,
da pesquisa, da capacitagdo cientifica e tecnolégica e da inovacdo, e autoriza a
interacgdo entre as Instituicoes de Ciéncia & Tecnologia (ICTs) e Empresas, por meio
do compartilhamento e permissao de uso de laboratérios, equipamentos e demais
instalagdes, para pesquisas tecnoldgicas e inovagdo, como também, o compartilha-
mento do capital humano existente nas ICTs, em projetos de PD&I.*.

Numa outra vertente, o sistema educacional brasileiro esta atento a premente
necessidade de estimular a formacao nas matérias curriculares e competéncias
chamadas de TEMC (tecnologia, engenharia, matematica e ciéncias), ou STEM (science,
technology, engineering, e mathematics, em inglés), sem o que o pais estara despreparado
para recepcionar os avancos tecnolégicos aplicados ao processo produtivo moderno.

No plano orcamentério, o governo brasileiro vem dedicando parte significativa
de suas receitas ao fomento a ciéncia e tecnologia. Pouco mais de 0,9% do PIB vem
sendo aplicado pelo setor puiblico no apoio a essas atividades. Trata-se de significativo
e louvavel esforco governamental, e que resultou, dentre outros impactos, no Brasil
estar situado em 14° lugar dentre os maiores paises produtores de conhecimento
cientifico no mundo. Em termos de dep6ésitos de patentes, o Brasil ocupava em 2015 o
27°lugar, com expressiva participacao de institui¢oes de pesquisa. O grafico 2 mostra
a evolucdo dos numeros de artigos e de patentes, nos Gltimos anos, evidenciando
evolucdo em ambos (com inegavel destaque para a producao de artigos publicados).

O Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagao e Comunicagoes (MCT&IC) anun-
ciou em maio de 2016, durante o lancamento da Estratégia Nacional de Ciéncia,
Tecnologia e Inovacao (ENCT&I), a meta de alcancar o patamar de 2% do PIB em
investimentos em CT&I até 2020, partindo da modesta cifra atual de 1,27% aferido
pelo MCT&IC em 2014.

'3 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc85.htm
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Grafico 2 - Evolugao do Deposito de Patentes e de Artigos Brasileiros Publicados
em Periddicos Internacionais (2000-2014)
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Se, por um lado, nossos dispéndios nacionais sao incompativeis com a intencéo
de fazer frente aos lideres globais, por outro, o Brasil tem destaque em relagdo a
paises relevantes como Espanha, Italia e Reino Unido. A prioridade que vem sendo
dada ao setor de C,T&I pelo governo brasileiro o coloca em posigao de lideranca
entre os paises de renda média no mundo, conforme pode ser visto no Grafico 3.

Grafico 3 - Dispéndios em P&D, paises selecionados (2000-2013, em USS$ bilhdes)

50,0
Russia
40,0 _—————=—_—=—==2Reino Unido
”’ /’/BraSII
——
30,0 e ——T -
- — Itélia
/ Canada
200 1 ” - ~Espanha
- -
" e México
0,0 T T T T T T T T T
g8 5 8 8 8 8 8 58 8 8 2 £ & ¢
&8 8 R R R R R R 8 R R R ®R R

Além do FNDCT ser o principal fundo dedicado a CT&, seu apoio tem viabilizado
o desenvolvimento de um conjunto de pesquisas relevantes em diferentes setores
e segmentos produtivos: na area de saude, por exemplo, o apoio do Fundo esta
permitindo o desenvolvimento de pesquisas para a prevencao e a cura dos efeitos
do Virus da Zika, além do desenvolvimento de vacinas e medicamentos cada vez
mais necessdrios e acessiveis a populagdo. No caso do segmento aerondutico, por
exemplo, ao longo dos tltimos 15 anos, foram estabelecidos mais de 50 convénios
entre a Finep e o ITA, totalizando mais de R$ 120 milhdes, e que permitiram que a
instituicdo tivesse as condi¢oes de realizar pesquisas de ponta em conjunto com
o setor produtivo. Para levar essas e demais tecnologias ao mercado, a Finep esta-
beleceu mais de 20 contratos com a Embraer ao longo deste periodo, totalizando
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mais de R$ 600 milhdes', e que permitiram novas tecnologias para modelos como
o Phenom 100, os Legacy 450 e 500, e o KC 390. O mesmo se pode dizer em relagdo aos
segmentos do Agronegocio, Petrdleo e Gas e Biocombustiveis, em que os recursos
disponibilizados pela Finep e pelo FNDCT permitiram que o pais fosse um dos
principais lideres tecnolégicos mundiais. Em termos de infraestrutura cientifica de
ponta, o apoio com esses recursos tem sido essencial para o desenvolvimento do
Satélite Geoestacionario de Defesa e Comunicacoes Estratégicas (SGDC), os projetos
laboratoriais estruturantes como o Sirius de Luz Sincroton, o Reator Multipropédsito
Brasileiro (RMB), o Super Computador Santos Dumont, a Torre Alta de Observacao
da Amazdnia, o Navio de Pesquisa Hidro Oceanografico e importantes projetos em
setores como Energia, Telecomunicacoes, Semicondutores, Medicina, Quimica e
Defesa, entre outros.

A despeito dos montantes anualmente dedicados ao tema e da importancia dos
investimentos que sdo realizados, pesam sobre o orcamento publico duas ameacas,
paradoxalmente originadas no proprio governo federal.

A primeira diz respeito aos contingenciamentos impostos aos valores arre-
cadados para o FNDCT. Os recursos arrecadados para o FNDCT sdo submetidos a
Desvinculagdo de Receitas da Unido (DRU), que excluiu da previsao orcamentaria,
até 2015, 20% do total e, desde 2016, passou a excluir 30% do mesmo montante.
Além disso, os recursos tem sido alvo de um “contingenciamento brando, dado que
os seus or¢amentos anuais — ou seja, o valor total autorizado para execugao — séo
sistematicamente menores do que aqueles arrecadados e destinados ao Fundo.

Apesar de sua importancia fundamental, os recursos disponiveis para a ativi-
dade de CT&I no pais tém sido cada vez menores. Considerando os termos do Decreto
9.018/2017,0 FNDCT possivelmente terd em 2017 o menor or¢amento da sua histoéria
recente, em termos reais, conforme visto no Grafico 4%°%, a seguir.

A andlise mais detalhada da questdo torna a visdo ainda mais dramatica.
O processo de elaboracao do orcamento publico impde ainda outras perdas ao FNDCT.
Tendo como referéncia o ano de 2015, fica evidente a pesada politica de restricdo ao
investimento em CT&I praticada hé alguns anos (Grafico 5).

* A maior parte em recursos de crédito - R$ 526 milhoes
' Fonte: Area de Controladoria - Finep

16 Obs: *Orcamento e Arrecadagdo 2017 — Conforme PLOA 2017 / Limite de Empenho e Pagamentos 2017:
Conforme Estimativa Finep
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Graéfico 4 - Arrecadagao e Orcamento aprovado para o FNDCT, a valores constantes (2006-2017)
(em R$ milhdes)
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Gréfico 5 - Recursos Arrecadados e autorizados para pagamentos no FNDCT, em 2015
(em RS milhdes)
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A esse problema, soma-se ainda aprovacdo da Emenda Constitucional 95,
em dezembro de 2016, que limitou os investimentos do Governo Federal? e afeta
também o orgcamento de CT&I.

Por fim, h4 que avaliar ainda as discussoes relacionadas a possiveis mudancas
na administracao dos recursos do FNDCT, que vao desde as propostas de fortaleci-
mento da governanca até casos mais extremos, como a discussao da descentralizagao
dos recursos arrecadados pelas suas diferentes fontes, que passariam a ser geridas
pelos respeCT&Ivos ministérios setoriais, ao invés do MCT&IC, como ocorre hoje.

7 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc95.htm
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Esse modelo proposto se inspira naquele implementado pelo governo dos
Estados Unidos e tem diversos defensores na administracdo publica federal.
A principal vantagem desta “descentralizacdo” seria a de garantir maior proximi-
dade tematica entre os desafios quotidianamente enfrentados pelos ministérios e
o comando dos institutos de pesquisa que estariam, assim, mais préximos de uma
gestdo orientada para a resolucdo de problemas especificos.

No que pese a experiéncia exitosa dos EUA, cumpre lembrar que hé igualmente
modelos de gestdo cientifica e tecnoldgica igualmente exitosos e fortemente centra-
lizados, como Israel, e China. Ademais, o modelo brasileiro ja conta com significativa
descentralizagdo de gestdo, visto que apenas 40% dos recursos publicos federais
para o setor de C&T sao atualmente geridos pelo MCT&IC.

Vale ainda apontar para um detalhe crucial nesta questao: o volume de recursos
destinados pelo governo americano tem sido, via de regra, dez a quinze vezes
superior aquele destinado pelo governo brasileiro, conforme ja fora demonstrado
anteriormente. Num volume tdo elevado, a descentraliza¢io de recursos é viavel e
desejada. Mas na realidade brasileira, na qual os volumes sdo modestos em valores
absolutos e onde CT&I nao estao consagradas como prioridade nacional, ha o risco
desse orcamento pulverizado ter o tratamento incompativel com a sua importéancia
estratégica. Ministérios com atividades finalisticas tais como saude, educacao, e
defesa poderao perder o foco nas atividades de P&D considerando a complexidade
de seus problemas operacionais e funcionais quotidianos.

Nesse sentido, a existéncia de um comando centralizado, como ocorre atual-
mente na gestao do FNDCT, potencializa os recursos das diversas fontes para a
consecucao de objetivos estratégicos sistémicos, e minimiza os riscos de desvios de
rumos no caso de maior dispersao dos mecanismos de administra¢ao. Nao obstante,
continua necessdrio aprimorar a governanc¢a do FNDCT, inclusive com a presenca
mais atuante dos respeCT&Ivos ministérios finalisticos na gestao dos fundos seto-
riais através de seus comités diretores.

E importante entender que hd uma diferenca fundamental entre investimentos
em CT&I e demais gastos ou inversoes publicos.

Cortes de gastos como investimentos em infraestrutura convencional, por
exemplo, tém efeito semelhante ao de uma corrida em que a velocidade do atleta
é reduzida, mas a linha de chegada continua a vista. Uma eventual re-acelaracao
do corredor é capaz de recuperar a defasagem causada pela perda momentanea de
velocidade, levando-o a linha de chegada, ainda que como retardatario. Em Ciéncia,
Tecnologia e Inovacao, o impacto é diferente: a corrida se d4 em pista escorregadia e
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pedregosa, na qual a linha de chegada é dinamica e indefinida. Ela se desloca rapida
e permanentemente em dire¢do imprevisivel. Qualquer desaceleracao do corredor
pode fazé-lo perder sua posicao no pelotao de frente, e consequentemente perder
de vista a linha de chegada, descolando-se da sempre mutante fronteira tecnoldgica.

A incerteza é o ponto de partida para a tomada de decisdo a respeito de levar
adiante um processo de inovagao, mas ela pode ser transformada em risco através
de levantamentos e pesquisas no intuito de indicar a probabilidade de obtencao de
sucesso com o lancamento de um produto novo ou de um insumo alternativo. Ou
seja, inovar é algo sempre incerto e o maximo que se pode obter nesse processo é
estimar a possibilidade de sucesso e de fracasso em seu resultado.

Por conta das incertezas e riscos inerentes a inovagao, o Estado assume papel
relevante para a eficiéncia e eficacia do processo. O compartilhamento do risco entre
os agentes publico e privado deve ser um dos fundamentos do sistema de inovagao.

Como se trata de processo gerador de externalidades, a inovagao tem potencial
para gerar assimetrias de retornos. Nesse sentido, da mesma forma que o compar-
tilhamento dos riscos entre os agentes publicos e privados implica em reducao da
inseguranga e proporciona maior eficicia para o sistema, o retorno também deve
ser compartilhado visando reduzir as potenciais iniquidades na distribuicao dos
beneficios.

Outra particularidade da atividade de inovacao se refere ao fato de ela estar
inserida em um contexto de falha de mercado. Nesse sentido o Estado assume papel
como condutor do processo, classificando-o como um bem publico. Segundo a teoria
tradicional do bem estar social, a alocagdo étima dos recursos produtivos se da pela
atuacao dos agentes produtores de bens privados em um mercado competitivo. A
inovagao, por ser uma atividade de elevada incerteza, deve ser tratada como um
bem publico, onde o Estado tem o papel de minimizar essa caracteristica, comparti-
lhando riscos e minimizando custos, visando a geragao de externalidades positivas
para a sociedade.

O financiamento a infraestrutura com o objetivo de reproduzir o capital apre-
senta uma governanca mais conservadora e de baixa incerteza. Os modelos empresa-
riais representam, com precisao, as relagoes de investimento e receita. A construgao
de uma linha de transmissao de energia, por exemplo, prevé um investimento que,
num prazo determinado, resulta na adi¢do de capacidade de um montante especifico
de energia através da rede. Ja o financiamento a CT&I é diferente: had um elemento
de incerteza tecnoldgica que pode alterar as relagdes de investimento, prazo e
retorno - ou mesmo determinar um retorno econémico nulo ou até negativo. Vé-se,
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portanto, que o financiamento a inovagéo é significativamente diferente daqueles
concedidos para a construgdo de equipamentos publicos como escolas, estradas,
hospitais, ou para ampliacao da capacidade produtiva convencional.

Apesar da incerteza, o desenvolvimento de projetos de natureza inovadora
tem um potencial relevante de gerar externalidades positivas, seja pela capacitacao
dos recursos humanos envolvidos, pela acumulacédo de conhecimentos cientificos
e tecnolégicos que subsidiardo os futuros projetos de desenvolvimento, além de
impactos sociais e ambientais relevantes. Disso, depreende-se que um conjunto de
determinados projetos de pesquisa podem oferecer um retorno econémico imediato
nulo, no entanto podera servir como base para o desenvolvimento de inovagoes de
alto impacto.

O exemplo mais notério da atualidade, apresentado por Mariana Mazzucato,
é a arvore de tecnologias cujo desenvolvimento foi financiado pelo governo ameri-
cano e, anos depois de se tornarem publicas, foram incorporadas e resultaram na
ascensao da Apple no mercado global, primeiro com o desenvolvimento do iPod (2001)
e posteriormente com o iPhone (2007)%. O fato de uma parte daquelas tecnologias
ter demorado muitos anos para serem aplicadas em produtos e processos nao as
desqualifica. E preciso repensar a légica burocratica convencional que classifica
pejorativamente como “dano ao Erario” qualquer fracasso individual de projeto, e
mesmo sendo bem sucedido, quando seu resultado ndo é na magnitude esperada.

Avisao correta do fomento a CT&I é a da promogcao de resultados de forma sisté-
mica: dai ser importante que haja diversas institui¢des que detenham infraestrutura
de pesquisa adequada, assim como pode ser benéfico que haja diversas organizacoes
desenvolvendo novas tecnologias. Algumas serao muito bem-sucedidas, outras
tantas serdo gradativamente incorporadas a outras rotas tecnoldgicas, e havera
ainda aqueles casos nos quais os projetos resultardo em fracasso, mas ainda assim
propiciarao a acumulacdo de competéncias cientificas e tecnolégicas. Em funcao
disso, é preciso ver os projetos apoiados como portfélio, e ndo de forma individual.

Em relacdo a complexidade do financiamento a inovagdo, é preciso ter em
mente que as empresas e ICTs possuem fontes de apoio cada vez mais diversas.
O fendmeno ja foi observado e descrito na Europa, onde tem sido evidenciada a
participagao de instituigdes continentais, nacionais e regionais no apoio a organi-
zacoes isoladas ou mesmo em redes internacionais®. No plano privado, empresas

'8 http://www.congressodeinovacao.com.br/apresentacao-interna/4

' Kuhlmann, Stefan. Future governance of innovation policy in Europe — three scenarios. Research Policy
Volume 30, Numero 6, jun/2001, pp.953-976
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recebem apoios simultdneos de agéncias de fomento nacionais e regionais, bem
como de investidores privados e outros atores.

Sem a preservacao e ampliacdo dos investimentos em CT&I, perderemos a
corrida tecnoldgica, e consequentemente nossa posicao em setores como 0 aero-
ndutico, o agronegécio e o automobilistico. Da mesma forma corre-se o risco de
atrasos em outras tecnologias promissoras, como bio e nanotecnologia, medicina
personalizada, telemedicina, energia renovavel, manufatura avancada e economia
criativa, que sdo as principais tendéncias mundiais.

O INVESTIMENTO PRIVADO EM CT&I NO PAIS

A economia brasileira se ressente da baixa produtividade e da modesta compe-
titividade que predominam em todos os setores. Em um momento de recessao
global, os governos nacionais implementam ag¢oes para a superagao da crise. E um
elemento essencial para um desfecho satisfatério é que, ao estimulo publico, ocorra
uma resposta compativel do setor privado. A simbiose virtuosa entre a agdo publica
e a privada ocorre de duas maneiras paradigmaticas.

A primeira é o investimento publico em acoes de formacdo de recursos humanos
qualificados e no investimento e na manutencao de infraestrutura de pesquisa
basica, em geral multiusudrios. Nesta categoria se incluem as universidades, os
laboratoérios e institutos de pesquisa publicos e o financiamento de atividades cienti-
fico-académicas que formam as fundacoes do processo de geracdo de tecnologia e de
inovagao que serd aplicado no setor produtivo privado. Além disso, o Governo Federal
mantém uma ampla estrutura de institui¢des que cooperam e transferem conheci-
mentos para o setor privado. O mapa a seguir evidencia a distribui¢do geografica dos
institutos de pesquisa vinculados ao MCT&IC, que se somam aqueles vinculados
aos demais ministérios, bem como aos Estados e Municipios do pais (Figura 1).

A segunda vertente decorre da oferta de crédito subsidiado para projetos de
inovagao, com o intuito de compartilhar riscos com as empresas uma vez que o
retorno privado nao reflete adequadamente o retorno social dessas atividades.
O crédito é o apoio adequado para estratégias de investimento sistemdtico: a
empresa capta recursos subsidiados, investe e amortiza sua divida com os resultados
decorrentes do seu projeto e capitaliza um excedente, que servird para a percepgao
de lucros e para os investimentos futuros. Uma faceta dessa acao colaborativa se
encontra nos co-investimentos publico-privados em capital acionario de empresas

2 Fonte: Estratégia Nacional de Ciéncia e tecnologia (2016-2022)
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Figura 1 - Institutos de pesquisa publicos Federais no Brasil
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inovadoras do setor privado, no uso das compras governamentais como instrumento
de alavancagem da demanda interna por produtos inovadores de base tecnolégica
produzidos internamente, e em encomendas publicas a empresas selecionadas
para atividades de pesquisa e desenvolvimento de produtos de interesse nacional.

Uma questdo a ser observada, no entanto, é a baixa proporcao do investimento
privado em comparacado ao investimento governamental.

Em paises como a Coréia do Sul, China e Japao, o investimento privado chega a
quase quatro vezes o total do investimento publico. Segundo dados oficiais, e mantido
o orcamento publico dedicado, o setor empresarial deveria investir quase o dobro dos
recursos atualmente disponibilizados. O Grafico a seguir ilustra a questao (Grafico 6).
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Grafico 6 - Investimento Privado em P&D de paises selecionados, em
relacdo ao Investimento Nacional Total em P&D (2013)
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Sendo assim, um dos grandes desafios para o Brasil é superar a pouca capa-
cidade que o recurso publico dedicado a CT&I tem demonstrado para alavancar
investimentos privados.

No Brasil, a evolucao desses dispéndios pode ser observada no Grafico 7%

Gréfico 7 - Investimento em P&D publico e privado no Brasil (2000-2014)
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Feitas as observacoes acima, convém indagar por que as empresas brasileiras
investem pouco em inovacao.

Um importante fator que explica esse comportamento é o desfavoravel
ambiente institucional brasileiro. Na visao do empresariado nacional o quadro
regulatério e legislativo brasileiro é desestimulante, destacando-se a burocracia,
alta carga tributdria, impedimentos a importacdo de insumos e equipamentos
estratégicos, morosidade na obtencdo de patentes, e ainda a falta de percepcao da
sociedade acerca da importancia da inovacao e do conhecimento cientifico para o
desenvolvimento econdmico.

Em comparacdo as economias mais avangadas, o Brasil apresenta um sistema
financeiro incompativel com os investimentos em CT&I. Dado o nosso patamar de
taxas de juros e a incerteza que acompanha a busca por novos produtos e processos,

2 Fonte: MCT&IC
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é natural que o empresario se sinta intimidado em considerar a hipdtese de investir
em projetos de alto risco.

A questdao comum para o sistema financeiro e para as empresas que inovam ou
pretendem inovar, é a urgéncia da necessidade de evoluir na cultura da governanca
corporativa para a inovacao, inclusive com uma aproximacao dos atores que empre-
endem esforcos correlatos, como institutos de pesquisa, universidades e startups.
Por fim, é importante lembrar também que grande parte das maiores empresas
instaladas no Brasil sao multinacionais, que possuem seus centros de pesquisa
em outros paises, e que nao se sentem estimuladas a duplicar esfor¢os no Brasil.

No plano da pesquisa cientifica, o investimento privado ainda é incipiente e
precisa ser estimulado, para que as empresas brasileiras possam colher os mesmos
frutos que sao colhidos pelas suas concorrentes globais.

E necessario ter em mente que o Brasil é o pais de nascimento de grandes nomes.
Nao é preciso recorrer ao passado. Personalidades como o engenheiro quimico
Celso Grebogi, o engenheiro de computacao Dalton Camargo, e o neurocientista
Miguel Nicolelis ja figuraram em listas de candidatos ao Prémio Nobel e de outros
prémios cientificos, dada a notoriedade dos seus estudos. Outros nomes ocupam
posicdes de cientistas-chefes em institui¢des que atuam na fronteira tecnolédgica
global, como o fisico Antonio Hélio de Castro Neto na pesquisa do grafeno, um dos
materiais do futuro. Grandes especialistas deixam o pais pela falta de recursos para
o desenvolvimento das suas pesquisas, como a neurocientista brasileira Suzana
Herculano-Houzel, que atualmente milita na Universidade Vanderbilt, nos Estados
Unidos. Outros persistem, mas em terreno nacional inéspito, como Celina Turchi, que
foi listada no rol de dez cientistas mais importantes no mundo em 2016, segundo
a revista Nature. £ necessério alertar: se o empresariado brasileiro ndo estreitar o
relacionamento com os notérios pesquisadores brasileiros, outros o farao.

E prioritario para o pais alterar esse quadro. N&o se trata de repudiar o modelo
de atuacao cientifico-tecnolégico brasileiro. E muito menos de mimetizar modelos
aplicados em outros paises de forma indiscriminada. Antes, ha que se aperfeicoar
o ecossistema de ciéncia e inovacao brasileiro observando modelos alternativos
de sucesso, mas com respeito as caracteristicas institucionais do pais. A diferenca
entre os arranjos institucionais nao implica que um modelo seja necessariamente
melhor que o outro. E crucial aprimorarmos o modelo brasileiro, buscando melho-
rias sem motivar grandes resisténcias que possam desperdicar tempo, energia e os
limitados recursos disponiveis.
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HA ALTERNATIVA?

O Brasil é uma Nacao detentora de enorme potencial de desenvolvimento. A
ciéncia brasileira é reconhecida internacionalmente, e esta na fronteira tecnolégica
em areas estratégicas. Mas é necessdrio ir além, firmar uma agenda afirmativa, capaz
de integrar as prioridades e aspiragdes de governo, academia, empresas e sociedade.

Para o governo, a acdo primordial de uma agenda afirmativa é a protecdo e o
fortalecimento do FNDCT, principal fonte de recursos para o financiamento ptiblico
da C&T&I. As institui¢oes de ensino e pesquisa brasileiras ja estdo instaladas, mas
necessitam de modernizagao e sobretudo de foco para prosseguirem com suas
atividades precipuas.

Com certeza, ndo ha como deixar de apoiar o esforco do governo no equacio-
namento dos severos desequilibrios fiscais gerados ao longo dos Gltimos anos. Sua
imediata correcdo é fator de sobrevivéncia econdémica e de criacao da pré-condicoes
para a retomada do crescimento e desenvolvimento nacionais. Contudo, ha que se
usar réguas distintas para situacoes desiguais, sob pena de inviabilizar em definitivo
o posicionamento do Brasil entre as economias que se inserirdo no rol daquelas
que irao liderar o novo mundo que tem sido delineado com tecnologias disruptivas.
O setor de C&T&I deve ser visto pela sociedade e pelo governo como elemento essen-
cial na superacédo dos problemas fiscais atuais, e ndo como um incémodo encargo
a ser reduzido em momentos de necessaria contengdo orcamentaria.

E necessario assegurar o acesso aos recursos do Fundo Social (FS), para que a
Finep, CNPq, e demais institui¢oes publicas de fomento a C&T&I possam promover
mais acentuadamente o desenvolvimento tecnolédgico, econdmico e social. Nesse
sentido, torna-se fundamental concluir o ciclo de regulamentacao daquele fundo,
liberando recursos acumulados e inativos para acoes necessarias ao desenvolvi-
mento da C&T&l brasileiras.

A questdo néo se esgota no aporte de recursos, mas se estende a melhor utili-
zacao do or¢camento disponibilizado.

Considerando a relativa escassez de recursos financeiros, a meta de equiparar o
Brasil as nacoes que lideram as revolugoes tecnoldgicas mundiais forca a priorizagao
de objetivos e o foco em acdes estratégicas. Nesse sentido, had que explicitar quais
sao os segmentos e as rotas tecnoldgicas nos quais haverd investimento continuado.
Nao ha como estimular a busca pela competitividade global se os recursos forem
pulverizados, e continuarem a ser utilizados sem um adequado planejamento
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estratégico capaz de definir a¢Oes prioritdrias e focar em programas onde o pais
disponha de vantagens competitivas e de maior retorno social

Além da questdo orcamentdria, o Governo deve protagonizar outras agoes
para estimular o comportamento inovador. Medidas politicas e legislativas devem
promover agoes como a intensificacdo das parcerias entre ICTs e empresas. Histori-
camente, essas parcerias tém sido estimuladas por meio de a¢coes como as chamadas
publicas de cooperagdo ICT-Empresa, operacionalizadas pela Finep, assim como
os programas implementados pelas Fundacoes Estaduais de Amparo a Pesquisa.

O acesso ao apoio governamental deve ser simplificado. Os institutos de pesquisa
e as empresas devem dispender mais esforcos na consecucao dos seus objetivos
de CT&I e menos esforcos na gestao administrativa dos recursos recebidos. Devem
ser eliminadas do apoio publico todas as certidoes, os relatérios, os procedimentos
administrativos, as exigéncias de tramites que nédo sejam essenciais para o desen-
volvimento dos projetos. O essencial é que haja concentracao de esforcos publicos
na avaliacdo de metas e objetivos a serem atingidos, e ndo nos procedimentos e
processos intermediarios de acompanhamento e auditoria, como é requerido hoje
pelos érgaos publicos de controle. Prioritariamente ha que se cobrar resultados, e
nao procedimentos.

Parte desse objetivo poderd ser atendida com a publicagdo do decreto que regu-
lamentard a Lei 13.243/16%, conhecida como o Marco Legal de CT&I, no qual estao
determinadas diversas, mas nao todas, medidas com essas finalidades.

Ao mesmo tempo, a academia brasileira precisa formular estratégias para
ampliar a cooperagdo com as empresas. H4 casos notéveis de colaboracao, especial-
mente apos a criagao dos Nucleos de Inovagao Tecnologica, criados a partir da publi-
cacdo da Lei 10.973/04, a Lei da Inovacdo. Mas é necessario ir além e massificar esse
comportamento. Além da interacao com empresas, ha que atrair novos recursos para
o custeio das atividades que sao desenvolvidas pelas universidades para o atendi-
mento das demandas empresariais. £ urgente fazer com que a pesquisa desenvolvida
nos institutos de pesquisa publicos e nas universidades seja predominantemente
orientada para o atendimento a demandas do pais, convergindo para o atendimento
as necessidades de formacao e qualificacao de profissionais e ao desenvolvimento
de pesquisas que possam gerar resultados positivos para a sociedade.

Em relacdo as empresas, a principal referéncia nacional para a compreensao
do comportamento empresarial em relacdo a inovacao é a Pesquisa Industrial de

2 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2016/lei/I13243.htm
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Inovagdo Tecnolégica (PINTEC), realizada pelo IBGE desde 2000. Sua Ultima edicdo
revelou que cerca de 40% das empresas inovadoras do Brasil (17,3 mil empresas),
declararam ter recebido algum apoio do governo para suas atividades durante o
periodo 2012-2014, propor¢ao maior que a observada no periodo 2009-2011 (34,2%).

Esse apoio publico, no entanto, acabou preponderantemente direcionado para
a aquisicdo de maquinas e equipamentos, item relevante para o cotidiano das
empresas, mas com menor potencial de geracao de inovagoes disruptivas. Mais
de 14 mil empresas (75% das que receberam apoio publico) atuaram dessa forma.

Um movimento a ser destacado na pesquisa é a mudanca na composi¢ao do
investimento em pesquisa e desenvolvimento (P&D) das empresas nacionais. Desde
2008, elas estao reduzindo o volume de investimentos em P&D realizados interna-
mente e ampliando os projetos em parceria com institutos de pesquisa, universi-
dades ou outras empresas. Esse movimento precisa ser melhor compreendido, mas
pode ser positivo. As relacoes de interacao entre universidades e empresas estao
aumentando, ou seja, o conhecimento cientifico e tecnolégico gerado nas universi-
dades esta mais presente no contetido de inovagdo das empresas.

No tocante aos recursos humanos, é urgente o aproveitamento da forte
presenca de pesquisadores e cientistas brasileiros no exterior como cabecas de
ponte no aprofundamento da cooperagao cientifica e tecnoldgica internacional e no
maior intercdmbio entre profissionais e cientistas em programas ligados a centros
de pesquisas localizados nos paises que lideram os rankings de desenvolvimento
econdmico e social.

Igualmente importante é a introdugdo de cultura inovadora nas empresas
brasileiras, mediante investimento em a¢oes para fortalecer a gestao e a governanca
corporativa nas empresas de todos os portes.

Por fim, em relacdo a sociedade, héd grandes desafios a serem vencidos.

Uma questdo relevante é a percepcao de certo “distanciamento” e falta de
percepcao da importancia e do papel estratégico da CT&I na construgdo da socie-
dade brasileira futura.

Uma sondagem realizada em 2015 pelo Centro de Gestéo e Estudos Estratégicos
(CGEE) revelou que mais de 70% da populacgao brasileira acredita que C&T geram
s6 beneficios, ou mais beneficios do que maleficios. Apesar da opinido positiva,
a maioria esmagadora dos respondentes (83,9%) nédo recorda o nome de alguma

B http://www.innovationmanagement.se/2013/05/03/what-is-innovation-governance-definition-and-
scope/
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instituicdo que se dedique a fazer pesquisa cientifica no pais. O mesmo ocorreu
quando os respondentes foram perguntados pelo nome de algum cientista brasileiro
importante (93,3%)%.

E preciso superar esse distanciamento e sensibilizar a populacdo. O cidadao
brasileiro deve ter a oportunidade de acreditar no poder de transformacéo do pais
por meio de CT&I. Quanto mais a sociedade compreender a importancia desses
investimentos, melhor serd a ambiéncia politica para a discussdo de estratégias
consistentes para o Brasil.

E fundamental, portanto, que a sociedade brasileira consolide a percepcéao
de que é na economia do conhecimento e na aplicacao de ciéncia e da tecnologia
nas relagdes econdmicas e sociais onde se encontram as verdadeiras fontes do
crescimento economico e da melhoria da qualidade de vida da populacao.

Sem investimentos significativos em CT&I, perderemos as poucas corridas
tecnolégicas nas quais ainda temos condicoes para disputar a lideranca. Minimizar a
importéancia do tema, relegando-o a um futuro de menor peso politico, resultaria na
desestabilizacao das estratégias apoiadas em setores como aeronautico, agronegocio
e automobilistico, além de outras tecnologias promissoras.

Os debates sobre a austeridade fiscal e o contingenciamento de gastos devem
ser particularizados no caso do orcamento publico de CT&I. A aplicacdo de cortes
lineares poderd inviabilizar a promocao de a¢oes no campo da C&T&I que, como
visto acima, possui dindmica interna e significado estratégico diferenciados, e que
ainda nao foram devidamente percebidos pela sociedade brasileira.

Ou se consolida uma estratégia assertiva de estimulo a CT&I, ou o pais sofrerd
danos irrecuperaveis no médio e longo prazos.

2 http://percepcaoCT&l.cgee.org.br/






