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Em recente artigo publicado na revista Exame (18/3/92),
Mario Henrique Simonsen tece intmeros comentdrios acerca do
Imposto Unico sobre Transagdes (IUT). O autor mostra sua
desconfianca nas solugdes simples como o IUT e critica os
argumentos a favor e contra o imposto. Néo obstante, reconhece a

validade da proposta e acaba sugerindo suaimplementagéo experi-

mental.

Questdes elementares ou complexas devem ser enfrentadas
com propostas tio simples quanto possiveis, desde que eficazes. Se
o grau de complexidade das solugdes fosse pré-requisito de eficacia,
como sugere 0 ex-ministro, ainda néo teriamos conhecido a penicilina
e os alquimistas de ha muito teriam descoberto a transformagao do
ferro em ouro. Em outras palavras, ndo ha correlagdo entre
complexidade e eficicia. Tomemos o caso do IUT. Trata-se de um
imposto simples, mas de perturbadora robustez. Né&o se trata de
“remédios da moda” nem do “fetiche das férmulas simples para
resolver problemas complexos”, como quer Simonsen, mas sim de
um novo conceito tributdrio em discussio hd mais de dois anos e
que encontra respaldo crescente junto & sociedade brasileira.

Os defensores do IUT acham-se convencidos de seus méritos
e batalham por sua aceitagio. Contudo, encontram fortes
resisténcias entre aqueles que temem se estar vislumbrando um
novo paradigma tributdrio, capaz de contrariar os investimentos
intelectuais e profissionais acumulados.

Em artigo publicade no ano passado na revista Exame
(26/6/91) Mario Henrique Simonsen apresentou um notdvel
~agnéstico sobre os defeitos do atual sistema tributario brasileiro.
Aleitura do artigo indicava que o autor estava prestes a ultrapassar
a barreira do dogmatismo convencional. Questionou o mito da
progressividade, concordou com os proponentes do IUT no sentido
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de que a redistribui¢do de renda pode ser mais eficaz se
implementada pelo lado dos gastos publicos do que pelo da
arrecadagéo fiscal, insurgiu-se contra “preciosismos técnicos que
nao se tem como fiscalizar”, defendeu a simplicidade e potencial de
arrecadagdo como pré-requisitos para a equidade tributéria.

Mas néo deu o passo final. N4o foi além de um “face lift” ao
propor apenas mudangas cosméticas que ndo alteram a espinha
dorsal do sistema tributério nacional.

Mas agora, em sua critica ao IUT, Simonsen faz o caminho
inverso. Critica a proposta, seus defensores e opositores, e acaba
sugerindo sua implementagéo, ainda que parcial e tentativa. Ao
condicionar sua integral aplicaggo a‘verificagdo de seu potencial
arrecadador, implicitamente parece aceitar as premissas
conceituais basicas do IUT e o fato de que no computo final o saldo
do IUT pode ser positivo.

Simonsen afirma que a argumentacdo a favor e contra o
IUT agride o bom senso. No entanto, os que acompanham o debate
mais de perto sabem que ele estd centrado inteiramente nos
critérios classicos de avaliagdo tributaria: economicidade, eficiéncia
e equidade. Pelas caracteristicas do IUT, se adicionou o critério da
robustez.

Em realidade o IUT permite concretizar o antiquissimo
conceito da unicidade tributaria. Paul Hugon atribuiu o insucesso
das propostas de implementagéo do Imposto Unico a inexisténcia
de uma base tributaria suficientemente ampla para permitir a
existéncia de apenas um tributo, com aliquotas que nio sejam
escorchantes ou confiscatérias. Das mesma forma, J. Grosclaude
e R. Herzog (“Revue Francaise de Finances Publiques”, n°29, 1990)
crganizam toda a discussdo de seu artigo “O mito do Imposto
Unico” em torno dos vérios fatos geradorés tentados no passado. E
concluem ind:gando se “0 novo mito no final do século 20 ndo é o
de unificar os sistemas fiscais, ao menos na Europa, em torno de
dois impostos bésicos, o Imposto sobre Valor Agregado (imposto
dominante da atuzalidade) e o Imposto de Renda, reproduz.indo o
mito da unicidade do século precedente?”

Aproposta de um novo fato gerador - o langamento bancério
-trataportanto da questéo essencial ao tema da unicidade tributdria,
contrariando frontalmente a tentativa de Simonsen de minimizar
a questdo. Passa-lhe desapercebido que este é ponto essencial da
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tematica em aprego, pois objetiva destruir o m.ito de que o Imposto
Unicc é um mito. e -

OIUT é uma “turn over tax”, como existiu na Alemanha até
meados da década de 60. A esséncia do tributo é a mesma. Mas a
forma de arrecadagdo lhe traz contemporaneidade. Tributam-se as
transacdes econdmicas através de seus correspondentes
langamentos bancérios. A técnica de cobranga garante
automaticidade, superando os sistemas de langamento (como o
IPTU ou o IPVA), e o de auto-apuragéo e auto-recolhimento com
auditoria (como o IR, ICMS, IPI e vaiios outros). Eliminam-se a
burocracia e o papelério.

Cumpre observar que essa nova sistematica de arrecadagéo
6 se tornou viavel a partir da modernizagéo e informatizagdo do
sistema bancario brasileiro. E ainda pela quase total substituigéo
damoeda manual - uma reliquia barbara, no dizer de Keynes - pela
moeda escritural.

Essas duas caracteristicas permitem concretizar o mito do
Imposto Unico acalentado ha séculos, mas frustrado pelas
dificuldades de identificagdo de formas viaveis de operacionalizagéo.
Nio é a nova base de ircidéncia em si que justifica o IUT, mas sim
o fato dele permitir a unicidade tributaria, ainda que de forma
cumulativa. E de permitir ainda eliminar a sonegagéo, a economia
informal e a corrupgdo. Um saldo razodvel para uma sociedade
marcada pela fragilidade tributédria, como de resto ocorre na
maioria dos paises em desenvolvimento.

E evidente que a expanséo do sistema bancério brasileiro se
deve 2 inflagdo, como apontou Simonsen. Imaginar, contudo, que
a auséncia de tributagéo teve papel relevante nesse processo seria
enganoso. Pode ndo ter havido a imposi¢do de impostos nas
transagdes bancdrias, mas sempre existiram custos. Taxas
bancérizs, exposig¢do ao fisco, corrosio inflaciondria dos saldos em
conta corrente sdo dnus tdo reais quanto tributos. Nem por isto os
bancos deixaram de se expandir celeremente em todo o mundo,
mesmo naqueles paises onde a inflagdo é baixa.

' Trata-se, antes de maisnada, de umainexoravel caminhada
da huraanidade rumo & perda de espago da moeda manual em favor

da preponderéncia da moeda escritural, da moeda eletronica, das

transagdes concretizadas por impulsos eletrénicos e por langamentos
em contas graficas.
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O Brasil seencontraem estagio avan¢adode informatizacéo
bancdria e de desmonetizagéo, a frente da maioria dos paises. O
IUT exige que esses dois pré-requisitos sejam atendidos, o que o
torna viavel hoje em poucas economias do mundo.

Curiosamente os Estados Unidos néo satisfazem o primeiro
e o Japdo ndo satisfaz o segundo. Esta observacgdo, por sinal,
responde as indagagdes acerca da inexisténcia ou do fracasso desse
tipo de imposto em outros paises. Mas certamente a expanséo
bancdria e adesmonetizagdo das economias modernas sio processos
globais e inexordveis, o que tornara essa técnica de arrecadacéo
comum em todo o mundo nas préximas décadas.

Mario Henrique Simonsen aponta o amadorismo dos calculos
sobre o IUT. Mais uma vez ele demonstra néo haver se debrugado
sobre o problema a ponto de sentir a pulsac¢éo do debate.

O conceito de transagdo bancaria, por exemplo, nio é
medido nem computado pela Receita Federal, pelo Banco Central,
pelo IBGE ou por qualquer instituto de pesquisa. E um dado novo
e nio existem séries histéricas. A tunica fonte, portanto, sdo os
registros bancarios, onde foram buscados os nimeros apresentados.
Se existirem outrasfontes mais “profissionais”, por favor apontem-
nas. O mesmo problema surge no cémputo dos custos operacionais,
sociais e privados do atual sistema tributério e na avaliagdo do
impacto do IUT nos pregos relativos.

Mas, mesmo assim. cabe indagar se toda proposta para
discussdo tem necessariamente de estar acompanhada de
pretenciosas justificativas académicas, de arrogantes modelos
quantitativos e de cansativas regurgitagdes intelectuais.

O ineditismo da proposta exige um esfor¢o continuo de
pesquisa. Isto,contudo, ndodeve evitar que se busquem estimativas
como as que vém sendo apresentadas.

As sugestdes serdo bem-vindas, sem falar na esperang:a de
que o préprio governo aloque seus recursos de andlise e pesquisa
- como o IPEA - na busca de maior profundidade no conhecimento
dos impactos do IUT - pedido, alids, feito reiteradamente as
autoridades, mas por elas sempre ignorado.

Ou entdo, que surjam provas sobre os erros das estimativas
apresentadas.

O debate prossegue e a part1c1pag:ao de Mario Henrique
Simonsen o enriquece. Cumpre dizer, contudo, que apesar de sua




evidente contrariedade, ele reconhece que um teste com o IUT
seria apropriado. Propde que seja implantado em substituigdo a
alguns impostos atualmente existentes.

Nao concordo, mas essa é uma outra discussio.
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