As assimetrias distributivas e 0s impactos tributarios da nédo-
cumulatividade

Introducao

O tempo vem comprovando, até mais rapidamente do que era esperado, a tese que venho
defendendo hé anos: a de que nas circunstancias sociais, econémicas e culturais do Brasil, a
substituicdo dos tributos cumulativos por incidéncias ndo-cumulativas € um erro que podera
produzir consequiéncias inesperadas.

Os defensores da ndo-cumulatividade, profundamente decepcionados com os resultados
praticos da adocdo das medidas que vinham preconizando ha tanto tempo, rapidamente
deslocaram o eixo do debate para a questdo do exagero na fixacao das aliquotas dos novos PIS e
Cofins, que multiplicaram as aliquotas cumulativas por um fator igual a 2,53. Pretendem com isto
fazer crer que a meta da ndo-cumulatividade é correta, € que o erro se situa na ganancia do
governo que pretende aumentar sua arrecadagéo a qualquer custo.

Embora ndo se possa desqualificar o argumento sobre as inten¢Ges da administracdo, é
preciso esclarecer que as aliquotas ndo-cumulativas atuais sdo equivalentes as aliquotas
cumulativas anteriores, fazendo-se a devida correcdo para garantir a mesma base de incidéncia,
como demonstrado em recente estudo da Receita Federal (Nota Copat/Copan 88/2003). O
aumento da arrecadacdo, segundo o documento, ocorreu porque 0 novo PIS/Pasep passou a
gravar as importacdes, como, alias, ndo poderia deixar de acontecer se se aceita a tese de que no
comeércio internacional a tributacdo deve ocorrer sempre no destino.

H& que notar que a sistematica adotada pelo governo € inerente a técnica ndo-cumulativa
da tributacdo. Em outras palavras, o governo estd fazendo exatamente o que varios setores do
empresariado nacional vém defendendo ha anos. Agora, contudo, eles sdo 0s primeiros a
sofrerem na carne os efeitos das propostas que preconizaram de forma irrefletida, quase
preconceituosa, condicionada por raciocinios cerebrinos e distantes da realidade brasileira.

Por sua vez, 0 governo se aproveitou da situacdo para aumentar sua arrecadacdo e
abocanhar mais uma fatia dos rendimentos produzidos pelo setor privado. A atitude da
administracdo tem sido a de simplesmente fingir surpresa com toda a comoc¢éao que a medida vem
causando, e em atitude de puro cinismo declarar “mas foram vocés que pediram!”.

H& uma historia atras de tudo isto.

O governo FHC passou oito anos se omitindo de discutir seriamente a reforma tributéaria.
Em 2002, sob coacdo do FMI, passou a pressionar o Congresso para aprovar o fim da
cumulatividade do PIS. Em Agosto de 2002 ameacou-0 dizendo que, caso 0 projeto ndo fosse
aprovado até o final daquele més, iria editar uma medida provisoria para eliminar o PIS em
cascata e, numa segunda etapa, encaminhar o mesmo tratamento a Cofins.

N&o tenho conhecimento de outra instancia na qual o governo tenha usado uma medida
provisdria como instrumento de coagdo ao Poder Legislativo e, ao mesmo tempo, tenha admitido
tdo explicitamente sua submissdo ao FMI. Anteriormente a esse lamentavel episddio, as MP’s,
por sua necessaria relevancia e urgéncia, antecipavam as discussées no Congresso Nacional.
Contudo, por ocasido da decretacdo da ndo-cumulatividade do PIS, veio, lamentavelmente, como
retaliacdo. O fato se repete em 2003, por ocasido da visita da nova missao do FMI, cuja exigéncia
para a renovacdo do acordo seria a extensdo da ndo-cumulatividade ao Cofins. Novamente o



governo brasileiro, agora do PT, cedeu e aceitou ordens sobre como fazer para atingir as metas de
superdvit priméario em 2004.

A psicose anti-cumulatividade

O impacto da alteracdo no PIS nos precos e na incidéncia da carga tributaria entre os
varios setores produtivos ja foi exaustivamente avaliado e os reflexos negativos da medida vém
sendo reiteradamente anunciados na imprensa. Mesmo assim, 0 governo optou por fazer a mesma
alteracé@o na Cofins.

A decisdo advém de uma visdo convencional, e no caso brasileiro, equivocada do
pensamento empresarial sobre o sistema tributario nacional. Trata-se da psicose
anticumulatividade que acometeu boa parte da sociedade brasileira. Acabar com os tributos em
cascata virou palavra de ordem e, como tal, esse conceito perdeu significado concreto. Em
recente entrevista, o ministro da Fazenda, Antonio Palocci Filho, pregou o fim da cumulatividade
tributdria, na mesma oportunidade em que defendeu a alteragdo dos mecanismos de
financiamento do regime geral da Previdéncia mediante uma nova tributacdo sobre faturamento.
A contradicéo é gritante.

Roberto Campos certa vez se referiu a intrigante distingdo feita no Brasil entre dois tipos
de cascatas. Uma, tida como maligna, inclui os odiados CPMF, PIS e Cofins. Contra eles sdo
disparadas as mais violentas criticas.

Por outro lado, existem tributos cumulativos unanimemente aplaudidos, e tidos como
notaveis contribuicdes brasileiras a ciéncia tributaria. Sdo eles o Simples e o imposto de renda
das empresas tributadas pela modalidade do lucro presumido. Cumpre observar que nestes dois
casos a opcao é exclusivamente das empresas, e que ao fazerem esta escolha estdo reduzindo suas
obrigagdes tributarias. Merecem, portanto, rasgados elogios, ainda que do ponto de vista técnico,
o Simples e o lucro presumido sejam impostos em cascata tanto quanto a CPMF e a Cofins.

As contradi¢es encontradas nas anélises sobre a reforma tributaria sdo produto de uma
campanha de massificacdo de mitos patrocinada por grupos de interesses. Como explicitado pelo
economista Domério Nassar de Oliveira em um texto intitulado “Preconceito Tributario”
(disponivel em http://www.marcoscintra.org/padrao.asp?id=287) “preconceitos se difundem por
“slogans”, pela rotulagdo que inibe e ilude a opinido publica, confinando-a aos interesses de
determinados grupos. O debate sobre a atual reforma tributaria esta contaminado por preconceitos
gue escondem conflitos entre lobbies de todas as espécies. O imbroglio resultante, ndo raro, leva
seus principais interlocutores a afirmacfes contraditorias, conforme 0 momento ou 0 imposto
especifico em discussao”.

De fato, tais contradicdes podem ser encontradas ndo apenas nas declaracdes oficiais de
representantes do governo, mas principalmente nas manifestacbes das principais liderangas
empresariais.

Em sua Nota Técnica 6/2003, a Federacdo das Industrias do Rio de Janeiro descreve o
resultado de pesquisa de opinido sobre a reforma tributaria realizada entre empresarios do setor.
Os resultados demonstram que a mais importante fonte de descontentamento em relacdo ao
sistema tributario brasileiro € o grande numero de tributos, mencionada por 79,9% dos
entrevistados. Em segundo lugar, com 51,8% das opinides negativas surge a presenca de tributos
cumulativos/cascata, seguido de tributacdo sobre folha de saléarios (45,2%), complexidade do
atual sistema (38,8%) e desigualdade na carga tributaria entre os varios setores (36,1%), entre
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outros fatores de menos importancia relativa. Quando questionados acerca dos piores tributos
para a empresa, causadores dos maiores transtornos a competitividade, os entrevistados
mencionaram em primeiro lugar um tributo ndo-cumulativo, o ICMS, com 71,9% dos registros,
seqguido das contribuicfes ao INSS, n&do-cumulativo, (54,8%); Cofins, cumulativo, (42,5%);
CPMF, cumulativo, (32,8%); IPI ndo-cumulativo, (23,1%); IRPJ, ndo-cumulativo, (18,7%); PIS,
cumulativo, (13%); e CSLL, ndo-cumulativo, (6,7%).

Nota-se, portanto que ndo prevaleceu a correspondéncia entre as caracteristicas formais
dos tributos, de serem, ou ndo, cumulativos, e a ordenacdo dos piores tributos segundo a
avaliacdo dos empresarios, confirmando as contradigdes hipoteticamente esperadas por Domerio
Nassar de Oliveira.

Impactos distributivos da ndo-cumulatividade

N&o obstante esta incrivel esquizofrenia tributaria, a alteracdo do PIS/Cofins, tornando-os
ndo-cumulativos, terd profundas implicacGes distributivas e alocativas. Se, por um lado a retirada
da cumulatividade podera favorecer os setores produtivos com fortes lagos de complementaridade
com outros setores fornecedores de insumos e matérias-primas, por outro, esta medida implicara
brutal elevacdo da carga tributaria nas atividades do setor terciario, onde a compra de insumos
representa pequena parcela do faturamento bruto. Atividades prestadoras de servigos, como
consultoria, ensino, saude, limpeza, seguranca, profissdes liberais, seguros, representacao
comercial, corretagem, servigos financeiros e muitos outros arcariam com enorme elevacao na
carga tributaria, uma vez que o volume de créditos tributarios seria pequeno quando confrontado
com a nova aliquota do P1S/Cofins de 9,25% incidente sobre o valor das saidas de seus servigos.

Apesar das evidéncias de forte assimetria no impacto da ndo-cumulatividade entre os
setores econdmicos, a sociedade ndo se comoveu, e assiste impassivel a eventual transferéncia de
carga tributaria para os setores mais intensivos em mao-de-obra, como 0S Servigos e 0sS
rendimentos financeiros. O curioso é que a alegacdo sempre foi a de que 0s servigos
tradicionalmente seriam menos onerados de impostos que os demais setores da economia.
Recente estudo da Escola de Economia da Fundacdo Getulio Vargas — EESP/FGV — (disponivel
em www.marcoscintra.org/padrao.asp?id=258) refuta categoricamente esta faldcia. Em relacdo ao
PIB de cada setor, os tributos oneram o0s servi¢cos em 32%, o comércio em 37%, e a industria de
transformacéo em 31%. O importante € notar que, qualquer que seja a aliquota fixada, os setores
tercidrios passardo a ter carga tributaria relativamente maior que os setores secundarios, 0 que,
salvo medidas compensatorias, ja configuraria situacdo insustentavel do ponto de vista do
equilibrio econémico do pais.

A discriminacao contra os prestadores de servigos € explicita, como pode ser verificado
em uma declaracdo, dada a um jornal, de um alto dirigente da Confederacdo Nacional na
Inddstria — CNI — ao afirmar que “o setor empresarial vem defendendo nos ultimos dez anos o
fim da cumulatividade e tem consciéncia de que haveria impactos diferenciados”. Trata-se de
afirmacéo surpreendente, pois aquele 6rgdo admite assim que ja previa, e aceitava, que setores,
como os prestadores de servi¢os e 0 comercio, entre outros, poderiam ser fortemente prejudicados
pelas medidas. Ao que parece, contudo, aquele organismo apenas passou a discordar do novo
PIS/Cofins quando constatou que alguns ramos do setor industrial também poderiam ser
prejudicados, fazendo-o mudar de posicdo e passar a criticar a ndo-cumulatividade da Cofins.
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Sé&o duas as principais criticas a cumulatividade que, teoricamente, se tenta corrigir com o
novo PIS/Cofins: o estimulo & excessiva verticalizagdo da producdo e a impossibilidade de
desoneracao das exportacOes e de oneracdo das importacoes.

Em artigo publicado em 14/03/2002 na Gazeta Mercantil, Luiz Zottmann e eu mostramos
ter sido pouco provavel que a cumulatividade do PIS, Cofins, e da CPMF tenha gerado distor¢oes
na alocagdo de recursos, ou que tenha levado as empresas a um processo de verticalizacdo da
producdo. As evidéncias empiricas brasileiras desmentem esta possibilidade, principalmente
analisando-se a industria siderurgica, supostamente a mais fortemente afetada pela
cumulatividade do sistema tributario nacional.

Quanto a questdo do comércio externo, a ndo-cumulatividade é apresentada pelo governo
como condicdo sine qua non para desonerar as exportagdes. Isto ndo é procedente. As leis
9.363/96 e 10.276/01 ja vinham desonerando as exportac6es do PIS e da Cofins. Ademais, 0 mito
que o tributo sobre valor agregado desonera a producéo deve ser questionado. A cumulatividade é
um fato no sistema tributario brasileiro até mesmo quando se trata de impostos como o ICMS em
alguns setores de servicos e de agronegocios, que ndo contabilizam créditos em suas operacdes.
Além disso, se é para acabar com a cumulatividade, por que ndo proceder dessa forma com o
Simples e o Imposto de Renda presumido, tributos que sdo tdo cumulativos quanto o P1S/Cofins?

Ja ha vitimas dessa campanha inquisitorial contra os tributos cumulativos. A
transformacgédo do PIS em tributo ndo-cumulativo, decretada em 2002, implicou aumento real de
14,82% em sua arrecadacdo de janeiro a outubro de 2003, relativamente ao mesmo periodo do
ano anterior. Os prejuizos causados pela mesma alteracdo no PIS, também adotada por meio de
medida provisoria, ndo foram suficientes para mobilizar a sociedade no sentido de desmontar esta
bomba de efeito retardado implicita na guerra santa que algumas liderangas empresariais
nacionais decidiram travar contra a “cumulatividade”, ou “cascata” das contribuicdes sociais (PIS
e Cofins).

Qualquer empresa que agregue valor acima de 40% do preco final arcara com novo
aumento de carga tributaria, oriundo da nova Cofins. A medida gerou ganhos e perdas
significativos, os precos relativos foram alterados, produzindo sérias distor¢bes distributivas e
alocativas na economia brasileira. O deslocamento da carga tributaria foi intenso.Uma firma que
compra insumos no valor de $ 10 e agrega $ 90 em seu processo produtivo teria um desembolso
desse tributo de $ 8,33. Por outro lado, uma empresa que compra $ 90 de matéria-prima e agrega
$ 10 teria apenas 0,93 desse tributo a pagar. Resumindo, no primeiro exemplo, a empresa mais
que dobraria seu desembolso com o PIS/Cofins ($ 3,65 para $ 8,33), enquanto a Ultima teria uma
reducdo de quase 75% ($ 3,65 para $ 0,93).

As distorgdes nos padrdes de incidéncia tributaria e os impactos do deslocamento da carga
de impostos dos setores primarios e secundarios para o0 setor terciario vém causando sérias
preocupagdes a respeito do andamento da reforma tributaria. Para neutralizar estes impactos
negativos, e propiciar condi¢cBes mais favoraveis aos setores prestadores de servigos, 0 governo
cogita substituir a metade da incidéncia de 20% relativos ao INSS patronal sobre folha de salarios
por uma tributacdo adicional ndo-cumulativa sobre o valor agregado das empresas. Isto significa
aumentar a atual incidéncia sobre valor agregado em mais 2,34%, que, tomando por base a
experiéncia com a arrecadacao do PIS ndo-cumulativo ao longo de 2003, seriam necessarios para
gerar aproximadamente R$ 43,31 milhGes em 2003. Neste caso a nova aliquota ndo cumulativa
do PIS/Pasep de 9,25% iria para 11,59% com a inclusdo de 50% do INSS patronal.



Simulagdo do impacto tributario do
P1S/Cofins ndo-cumulativo ($)

valor | PI1S/Cofins ndo-| 500 i
agregado cu;ngga};(l)vo cumulativo 3,65%
90 8,33 3,65
80 7,40 3,65
70 6,48 3,65
60 5,55 3,65
50 4,63 3,65
40 3,70 3,65
30 2,78 3,65
20 1,85 3,65
10 0,93 3,65

Usei esta estimativa para comparar duas situacdes: a primeira € a situacao pré-alteracdes,
ou seja, com PIS/Cofins cumulativo e INSS patronal de 20%; a segunda é a situacdo nao-
cumulativa, com PIS/Cofins de 9,25% mais 2,34% para cobrir 50% do INSS patronal. A tabela
abaixo mostra que 0 mecanismo de correcdo, ou de compensacdo para atenuar a reclamacao dos
prestadores de servigos ndo os compensara. O mecanismo corretivo também é ndo-cumulativo, e,
portanto ndo ird se contrapor as distorcdes distributivas causadas pela ndo-cumulatividade do
P1S/Cofins. As alteraces propostas ndo irdo neutralizar os deslocamentos de carga tributaria que
a ndo-cumulatividade gerou.

A analise da tabela mostra a assimetria nos impactos das alteracdes tributarias causadas
pela ndo-cumulatividade. Se dividirmos a tabela em quatro quadrantes com uma linha vertical e
outra horizontal entre os valores 40% e 50% nas duas dimensfes da matriz, € possivel verificar as
seguintes situacoes:

1. No quadrante superior esquerdo situam-se as empresas com alto valor agregado e
baixa absorcao de mio-de-obra. E situacéo tipica de setores modernos de alta
tecnologia, que, com o conjunto de medidas referentes & ndo-cumulatividade,
terdo significativos acréscimos entre 1,9% e 107,9% em sua carga tributaria,;

2. No quadrante inferior direito situam-se os setores tradicionais da economia, com
baixo valor agregado e alta absor¢cdo de mao-de-obra, tipicos dos setores mais
tradicionais da industria e dos servigos. Estes serdo os setores beneficiados com
significativas quedas entre 13,3% e 64,3% em sua carga tributaria;

3. No quadrante inferior esquerdo situam situagdes industriais tipicas, caracterizadas
por baixo valor agregado e baixa a média absorcdo de mao de obra. Na maior
parte das possibilidades simuladas havera queda na carga tributéaria relativamente
a situacdo de cumulatividade tributaria, ainda que em certos casos mais extremos
podera haver aumento na carga tributaria de até 13,2%;

4. Finalmente, no quadrante superior direito situam-se as atividades tipicas de
prestacdo de servigos tradicionais, com alto valor agregado e alta absorcdo de
méao-de-obra. As variacOes de carga tributaria oscilardo entre aumentos de 18% e
reducdes de 18,6%.



Nota-se, portanto, que mesmo com uma politica de desoneracao da folha de salarios das
empresas, a hdo-cumulatividade ndo serd capaz de neutralizar os impactos redistributivos da
carga tributaria causados pelas alterac6es no P1S/Cofins. Continuara havendo variacGes
significativas na carga tributaria entre empresas e setores, impactando significativamente os
precos-relativos da economia.

Proporcéo dos salérios no valor agregado (%)
10 20 30 40 50 60 70
90 107,9% 68,7% 45,1% 29,3% 18,0% 9,6% 3,0%

80 91,8% 58,7% 38,1% 24,1% 13,9% 6,2%

70 74,5% 47 5% 30,1% 18,0% 9,0% 2,2%
60 55,8% 34,8% 20,7% 10,7% 3,2%
9,7% 1,9%

Proporcao do
valor agregado no 35,4% 20,3%
preco final (%0) 13.2% 35%

O impacto da MP 135/03, convertida na lei 10833/03, que alterou a Cofins tornado-a uma
contribuicdo ndo-cumulativa ja foi exaustivamente analisado, e repudiado, por praticamente todos
os setores. O mais surpreendente, € que a nao-cumulatividade da Cofins atende a insistentes
reivindicagdes de alguns setores empresariais que instrumentalizaram as outras representacoes
sindicais patronais para conseguirem transferir impostos para 0s segmentos que mais empregam
mé&o-de-obra, os prestadores de servicos, que eram tidos, equivocadamente, como beneficiarios
de uma carga tributaria mais leve. Agora que o maldade foi perpetrada, descobre-se que as perdas
foram generalizadas, que a vantagem da ndo-cumulatividade é um mito, e que ha necessidade de
urgentes medidas corretivas.

Pateticamente, 0 governo anuncia que para atenuar os recém descobertos males da néo-
cumulatividade, alguns setores de “alto interesse social” poderdo permanecer no sistema
cumulativo, que de odiado, passa a ser objeto de desejo de todos os setores produtivos. Educacao,
salde, comunicacdo, informatica, agronegécios, dentre outros, passarao a ter regimes especiais,
cheios de excecdes e perigosos precedentes. A burocracia se acerca das vitimas com seu abrago
de afogado, e promete novas medidas corretivas como a desoneracdo da folha de salarios das
empresas para compensa-las por terem de viver em um mundo ndo-cumulativo.

A tdo elogiada ndo-cumulatividade tributdria ndo passou de um engodo, a exigir
compensacles. E o governo é for¢ado a oferecer como paliativo o que sempre considerou ser o
veneno, a opgao de continuar com o sistema cumulativo. A ironia dessa situacdo seria risivel, se
ndo fosse trdgica em suas danosas consequéncias sociais e econdmicas.



Tributos cumulativos versus IVA's

Deve ser dito com clareza que nenhum imposto € neutro, seja ele cumulativo ou sobre
valor agregado. Todos impostos possuem vantagens e desvantagens.

O IVA pode ter vantagens, pois se alega que introduz menos alteracbes nos precos
relativos dos insumos. Contudo, esta afirmativa se baseia na aceitacdo da premissa da existéncia
de mercados competitivos perfeitos. Sabe-se, contudo, que esta hipotese tem uma funcéo
essencialmente heuristica, e que na pratica os mercados ndo satisfazem o0s quesitos para serem
considerados perfeitos. Nestas condicOes, a teoria do “second best” ja demonstrou que se torna
impossivel fixar um ordenamento confidvel de situagfes alternativas do mercado sem uma
analise pontual e especifica de cada cenario, o que evidentemente ndo é feito quando se afirma “a
priori” que tributos sobre valor agregado séo mais eficientes que os cumulativos.

Ademais, é sabido que a teoria do bem-estar demonstra que a sociedade podera ndo optar
por uma situagédo alocativamente eficiente se, comparada a outra situagdo, mesmo que ineficiente,
puder atingir um ponto superior em sua funcdo de bem-estar social.

Por sua vez, os impostos cumulativos também causam distor¢des tipicas. Introduzem
alteragcdes nos precos relativos dos insumos, ainda que seus efeitos negativos sejam fortemente
mitigados por terem aliquotas marginais baixas. Os tributos cumulativos s&o menos
transparentes, pois se enraizam na producdo e tornam-se invisiveis, exce¢cdo a ultima operacéao
onde sua transparéncia € maior que a dos IVA’s.

No caso das exportacOes, os tributos cumulativos exigem métodos mais complexos de
desoneracdo da producgdo, ainda que este seja um problema técnico perfeitamente contornavel.

O importante no caso brasileiro € que na comparacao entre vantagens e desvantagens, 0s
impostos cumulativos apresentam amplo saldo positivo. Néo discriminam contra os salarios,
possuem aliquotas muitos mais baixas que os IVA’s, e com isso desestimulam a sonegacdo e a
corrupcdo. Ademais tem custos baixissimos de operacdo, quase zero no caso dos impostos
eletrénicos como a CPMF. Portanto custam menos a sociedade e reduzem significativamente o
famigerado custo-Brasil. S6 ndo o aprovam aqueles que, ainda que ndo o admitam, se beneficiam
das mazelas do atual sistema tributario.

Um equivoco comum na avaliacdo dos tributos cumulativos advém da presuncéo de que
eles acumulam elevadas cargas tributarias geradas por “longas” cadeias de producéo.

As cadeias de producgédo jamais podem ser descritas como “curtas” ou “longas”: sdo
sempre infinitas. Em realidade, qualquer produto ou servi¢o implica a contribuicdo de todos os
demais setores da economia para sua producdo. Trata-se de um processo circular e que
necessariamente utiliza insumos de varios outros setores que, por sua vez, necessitam de insumos
de outros setores, e assim sucessivamente. Toda cadeia de producédo é sempre infinita.

O que determina a carga de impostos de um tributo cumulativo ¢ a relacdo entre insumos
e valor agregado em cada estagio no processo de producdo. Por exemplo, se um dado setor de
producdo compra insumos de um determinado valor e agrega valor em montante equivalente, a
cumulatividade carregada das etapas anteriores de produgdo acha-se totalmente embutida no
valor dos insumos adquiridos. O valor agregado nesta etapa de producdo ndo sofre qualquer
efeito cumulativo nesta mesma etapa, passando a fazé-lo apenas na medida em que a producéo se
transforma em insumo na etapa posterior de producao.



Para ilustrar podemos simular o seguinte caso: Uma empresa agrega 100% do valor dos
insumos adquiridos (VA=100%) e ha um imposto sobre a movimentacédo financeira — IMF - de
1% no débito e no crédito bancarios. O valor do produto final é igual a R$ 100.

O resultado mostra que os efeitos da cumulatividade tributéaria se exaurem rapidamente ao
se analisar o imposto carregado das etapas anteriores de producdo, seguindo uma progressao
geométrica decrescente, cuja razdo é 1/(1+VA%)*(1+IMF)?. No exemplo dado, o valor total do
imposto acumulado no preco do produto final é de R$ 3,8646, ou seja, a carga tributaria equivale
a 3,8646% do preco final.

O gréafico abaixo, resultante da simulacdo, mostra que a cumulatividade gerada ao longo
da cadeia de producéo cai aceleradamente, atingindo o valor de apenas cinco centavos de real, R$
0,05, j& na quinta etapa do processo de transformacdo, caminhando rapidamente para valores
proximos de zero. Percebe-se, assim, que a acumulacdo de tributos ocorre com intensidade bem
menos alarmante do que fazem crer os criticos dos impostos sobre movimentacgdo financeira.

Imposto gerado por etapa na cadeia produtiva (VA = 100%)
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O grafico abaixo mostra o impacto da cumulatividade na cadeia de producéo para varios
niveis de agregacdo de valor.



Carga tributéria na cadeia de produgéo

CARGA TRIBUTARIA COM DIVERSOS % DE VA SOBRE R$100,00 EM INFINITAS ETAPAS ANTERIORES

IMPOSTO (R$)

Algumas simulacdes

Qualquer tributo introduz distor¢Ges econbmicas. Contudo, a intensidade com que estas
distor¢des ocorrem dependem nao apenas do tipo de tributo (cumulativo ou de valor adicionado),
mas principalmente do valor das aliquotas aplicadas. Sabidamente os tributos cumulativos séo
mais simples, menos tecnocraticos, e assim propiciam menos sonegacdo. Além disso, por sua
prépria natureza, possuem bases de incidéncia expressivamente mais amplas do que os tributos
sobre valor agregado.Por estas razdes, necessitam de aliquotas significativamente mais reduzidas
do que os de valor agregado, e, portanto, sob este prisma, tendem a gerar menos distor¢es no
funcionamento da economia.

Cumpre afirmar que o PIS e o Cofins sdo tributos cumulativos e a0 mesmo tempo,
declaratérios. Aos transforma-los em ndo-cumulativos agrava-se a complexidade na exacéo
destas contribuigdes, estimulando-se a sonegagdo, e tornando necessaria a elevacdo de suas
aliquotas para se atingir uma dada meta de arrecadacdo. Neste aspecto, sdo tributos ineficientes,
ainda que com menor intensidade que os IVA’s, que pretendem substitui-los. Surge, assim, como
opcao, o imposto sobre movimentacéo financeira, ndo-declaratorio, eletronico, desburocratizado,
e com reconhecida robustez arrecadatoria.

A tabela anexa, elaborada a partir das matrizes insumo-produto do IBGE, compara as
cargas tributarias setoriais dos tributos indiretos declaratorios (ICMS, IPI, ISS e as contribuicbes
patronais ao INSS) com um Imposto sobre Movimentacao Financeira com aliquota de 1,665% no
débito e no crédito dos lancamentos bancarios. Em ambos 0s casos a arrecadacdo é a mesma, ou
seja, 14,7% do PIB.



Impacto de um IMF e do sistema tradicional nos precos relativos setoriais (1)

Sistema
Setores IMF tradicional
1,665% (2)| ICMS + IPI +
INSS + ISS
Agropecuaria 11,82 50,91
Extrativa mineral (exceto combustiveis) 10,56 44,30
Extracdo de petréleo e gas natural, carvdo e outros combustiveis 10,04 44,58
Fabricacdo de minerais ndo-metalicos 11,40 49,01
Siderurgia 13,71 44,80
Metalurgia dos nédo-ferrosos 11,66 47,00
Fabricacdo de outros produtos metalirgicos 11,63 44,27
Fabricagdo e manutencdo de maquinas e tratores 10,02 45,86
Fabricacdo de aparelhos e equipamentos de material elétrico 11,48 46,13
Fabricacdo de aparelhos e equipamentos de material eletronico 8,67 42,76
Fabricacdo de automdveis, caminhdes e dnibus 11,24 45,39
Fabricacdo de outros veiculos, pecas e acessorios 11,59 50,40
Serrarias e fabricacéo de artigos de madeira e mobiliério 11,32 48,73
IndUstria de papel e grafica 10,60 45,61
Industria da borracha 11,90 49,09
Fabricacdo de elementos quimicos ndo-petroquimicos 12,39 48,09
Refino de petréleo e indUstria petroguimica 10,76 44,11
Fabricacdo de produtos quimicos diversos 10,80 45,52
Fabricagcdo de produtos farmacéuticos e de perfumaria 9,94 51,29
Industria de transformacéo de material plastico 10,46 46,46
IndUstria téxtil 11,71 39,49
Fabricagédo de artigos do vestuario e acessdrios 11,71 40,67
Fabricacdo de calcados e de artigos de couro e peles 11,08 50,42
Industria do café 14,59 50,83
Beneficiamento de produtos de origem vegetal, inclusive fumo 12,80 48,19
Abate e preparacdo de carnes 13,58 49,80
Resfriamento e preparacéo do leite e laticinios 14,21 50,19
IndUstria do acgucar 13,08 45,92
Fabricacao e refino de 6leos vegetais e de gorduras para alimentacéo 14,24 47,55
Outras indistrias alimentares e de bebidas 12,53 65,17
IndUstrias diversas 10,15 49,71
Servicos industriais de utilidade publica 7,71 38,21
Construcéo civil 11,55 53,70
Comércio 8,86 42,40
Transporte 8,91 44,76
Comunicacdes 6,67 42,61
Institui¢cdes financeiras 6,10 26,12
Servicos prestados as familias 8,83 45,69
Servicos prestados as empresas 6,86 29,42
Aluguel de iméveis 11,34 45,96
Administracéo publica 5,62 24,66
Servicos privados ndo-mercantis 4,03 19,88
Maximo 14,59 65,17
Minimo 4,03 19,88
Desvio 3,03% 8,00%
Notas: 1-Simulac&o elaborada com base na matriz insumo-produto do IBGE e detalhada no livro “A Verdade sobre o Imposto Unico”,

Ed. LCTE.
2- Estimativa obtida considerando o PIB de 2002 (R$ 1,3 tri ) e a base ampliada da CPMF, cuja estimativa pode ser consultada em
WWWw.marcoscintra.org/padrao2.asp?id=197

Nota-se a significativa reducdo na carga tributaria setorial. Em outras palavras, a
aplicacdo de um imposto ndo-declaratorio sobre movimentacéo financeira reduz a carga tributaria
dos atuais contribuintes em mais de 75%, a0 mesmo tempo em que mantém a arrecadacdo
constante.

Vé-se que, engquanto no sistema tradicional a variacdo nos prec¢os relativos dos setores vai
de 19,88% a 65,17%, a introducéo de um IMF faz esse impacto cair para uma faixa entre 4,03% e
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14,59%. O desvio padrdo em relacdo aos precos livres de tributos foi de 8% no sistema
tradicional e de 3,03% com a adog&o de um IMF.

O que os dados da simulagcdo mostram € que qualquer outra linha de reforma, que néo a de
introduzir impostos ndo-declaratdrios sobre movimentacdo financeira em substituicdo a estrutura
de impostos hoje existente, ird apenas procrastinar a busca de solucdes para as distor¢des do
sistema tributario brasileiro.

Tecnicamente esta provado que é preferivel um tributo cumulativo com aliquota baixa em
relacdo a outro sobre valor agregado com aliquota elevada. O estimulo a sonegacéo diminui e o
impacto sobre o0s precos relativos da economia é muito menor com um tributo cumulativo sobre
as movimentacdes financeiras comparativamente aos impostos sobre valor agregado. Além disso,
a visdo de que os tributos cumulativos representam um elevado custo ao final das cadeias
produtivas ndo se sustentam.No geral, ha um grande mito a ser desmascarado: o de que 0s
impostos sobre valor agregado séo eficientes, e 0s cumulativos sdo sempre ruins e indesejaveis.

No artigo “A psicose da cascata”, publicado na Folha de S. Paulo em 24/03/2003 afirmei
que “Se a primeira meta de qualquer sistema tributério é arrecadar, decorre ser preciso que todos
paguem, que a incidéncia tributaria seja universal. E evidente que, satisfeita a primeira condic&o,
a de arrecadar de toda a sociedade, deve-se buscar um sistema tributario mais simples, mais
barato, que tenha um bom padrdo de incidéncia. Mas, se essa condicdo (de arrecadar de forma
universal) ndo for satisfeita, a sobrecarga sobre os contribuintes efetivos se tornara insuportavel, a
evasdo sera estimulada e a arrecadacdo serd comprometida. E como se um grupo de dez amigos
saisse diariamente para almocar e a conta fosse paga sempre pelos mesmos quatro ou cinco
convivas. Sem dividir a conta por todos, a situacdo fica insustentavel; os que pagam a conta
passardo a se recusar a arcar com as despesas. Esse € o caminho que sera trilhado pelo Brasil se
ndo se reformar o sistema tributario de modo a ampliar o universo de contribuintes”.

A questdo da cumulatividade tributaria foi abordada em importante estudo da Receita
Federal “Condicionantes e Perspectivas da Tributacdo no Brasil”, de onde foi extraido o trecho
abaixo:(www.receita.fazenda.gov.br/Historico/EstTributarios/topicosespeciais/condicionantes.htm):

“A discussdo acerca da cumulatividade tem estado presente na midia nos ultimos anos.
Em geral, argumenta-se que a cumulatividade traz todos os maleficios possiveis em termos de
politica tributaria: onera precos, reduz a competitividade, impacta negativamente sobre as
exportacOes, incide regressivamente, etc”.

Entretanto, o que ndo se percebe, pois matéria tributaria ndo é Obvia, € que isso ndo é
consequiéncia tipica da cumulatividade: mesmo um imposto sobre valor agregado, se mal
concebido e implementado, pode apresentar tais defeitos, ou até mesmo piores distor¢des.
Ademais, ndo se deve apenas olhar para o desenho do sistema de modo a julgar suas qualidades.
Um Imposto sobre o Valor Agregado (IVA) pode ndo ser solucdo superior a um imposto em
cascata se permitir ampla sonegacdo, admitir quebra de cadeia, possuir aliquotas efetivas distintas
entre setores e produtos, e conferir maior complexidade a sua administracao.

Feitas essas consideracfes, que sdo relevantes e reais em paises de fraca tradicdo
tributaria, é certo que, teoricamente, um IVA apresenta vantagens em relacdo a tributacdo
cumulativa. Portanto, é o caminho a ser seguido por uma reforma tributaria viavel, desde que se
tenha muito claro para que tipo de IVA pretende-se migrar.

No entanto, a transi¢cdo, no caso brasileiro, deve ser lenta e monitorada, pois havera
impactos em varios aspectos econdmicos relevantes. O primeiro deles € o impacto sobre a
inflacdo, pois, seguramente, haveréd efeitos diferenciados na formacéo de precos das cadeias
produtivas. O problema € que os prejudicados repassardo integralmente para 0s precos de seus
produtos os custos decorrentes desse impacto, mas, provavelmente, os beneficiados aumentardo
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seus lucros, ndo rebaixando os precos na medida requerida. O efeito conjunto, portanto, seria uma
elevacdo generalizada de precos.

O segundo é o impacto sobre a regressividade do sistema ou a justica fiscal. Estudo
recente realizado pela SRF mostrou que a tributacdo cumulativa da Contribuicdo para o PIS e da
Cofins incide proporcionalmente, com leve progressividade nas Ultimas faixas de renda,
contrariamente ao ICMS, que tem comportamento erratico entre as faixas, mas com tendéncia
regressiva. Ha que se tomar cuidado, assim, com falsos mitos, pois abandonar a cumulatividade
em prol do valor agregado ndo é garantia de melhoria da justica fiscal do sistema.

Um terceiro aspecto relevante é o investimento em treinamento de pessoal e
administracdo do sistema, pois a tributacdo cumulativa é indubitavelmente mais simples que a
incidente sobre o valor agregado. A migracao requerera cautela e monitoramento administrativo,
de modo que o sistema mantenha niveis de arrecadacdo compativeis com o esperado. Vale notar
que a arrecadacdo da contribuicdo para o PIS e da Cofins, em 2001, foi de R$ 56,5 bilhdes, o
equivalente a 20,2% da arrecadacéo total da Unido.

E importante, também, mencionar que, no que tange a tributacio da renda, a
cumulatividade tem sido escolhida, eletivamente, por cerca de 90% dos contribuintes (optantes
do Simples e do regime do Lucro Presumido), justamente por se tratar de apuragdo simplificada
de impostos e contribuicdes. Portanto, € preciso ter claro que a migracao para o regime do valor
agregado acabara por tornar a apuracdo dos impostos e das contribuicGes, necessariamente, mais
complexa. Nesse sentido, a apuracdo por valor agregado deveria atingir, primariamente, 0s
contribuintes do Lucro Real, continuando a ser oferecida aos pequenos e médios contribuintes
uma tributacdo simples e de baixo custo administrativo.

Tributacdo da movimentacao financeira

A experiéncia brasileira de tributacdo da movimentagdo financeira iniciou-se em 1993,
com a criagdo do Imposto Provisério sobre a Movimentagcdo ou Transmissdo de Valores e de
Créditos e Direitos de Natureza Financeira (IPMF), que, posteriormente, foi substituido pela
Contribuicdo Provisoria sobre a Movimentacdo ou Transmissdo de Valores e de Créditos e
Direitos de Natureza Financeira (CPMF). De inicio, as criticas ao imposto foram grandes, com a
previsdo de que seus efeitos seriam deletérios para a economia. Falou-se em aumento
generalizado de precos, volta da inflacdo a niveis pré-Plano Real, reducdo das transacdes
intermediadas por institui¢des financeiras e dolarizacdo da economia, isso para ndo se mencionar
as criticas ja conhecidas quanto a tributacdo cumulativa e toda a celeuma juridica em torno do
sigilo bancario.

Apos sete anos de implementagédo, com algumas interrupgdes, o que se pode afirmar é que
nenhuma das criticas se mostrou verdadeira. A contribui¢do tornou-se receita relevante para o
ajuste fiscal brasileiro, representando, em 2001, 6,1% da arrecadacdo federal, e ndo gerou
nenhum efeito catastrofico sobre a economia. A contribuicdo apresenta niveis de produtividade
muito bons, em especial se comparados com outros paises que também implementaram imposto
semelhante. Quanto a ser um custo para a transacdo financeira, isso € tanto verdade para a CPMF
quanto para qualquer outro imposto, que sempre ira onerar a transagdo economica.

A partir da Lei n°® 10.174, de 9 de janeiro de 2001, e da Lei Complementar n° 105, de 10
de janeiro de 2001, a CPMF mostrou realmente ser um instrumento valioso para a fiscalizacéo e o
controle das operacdes dos contribuintes, ndo tendo ocorrido qualquer infracdo aos direitos e
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garantias individuais dos cidad&dos. O cruzamento de dados entre a movimentacdo financeira e a
renda declarada tem gerado resultados surpreendentes em matéria de fiscalizagdo e redugédo da
sonegacdo. Foram selecionados para analise e abertura de procedimento fiscal 7.015
contribuintes, sendo 4.566 pessoas fisicas isentas ou omissas, com movimentacdo total de R$
25,2 bilhdes, e 2.449 pessoas juridicas (imunes, isentas, inativas, omissas ou optantes pelo
Simples), com movimentacéo total de R$ 146,8 bilhges.

Dessa forma, quando analisada sob o enfoque da reforma tributaria, a CPMF constitui
instrumento arrecadatério que ndo poderd ser eliminado facilmente em curto prazo. Seu
beneficio, em termos de arrecadacao gerada, € muito alto frente ao baixo custo de administracéo,
sem mencionar que € imposto ndo-declaratdrio, sem 6nus acessorio para 0s contribuintes.
Enquanto instrumento de fiscalizacdo, essa contribuicdo deve tornar-se permanente, até porque €
0 Unico tributo a captar operacbes da economia subterranea e a alcancar operacGes da nova
economia, como aquelas relativas ao comércio eletrénico.”

A reforma tributaria que a sociedade brasileira almeja devera manter a carga tributaria
global constante (a0 menos em um primeiro momento) e, a0 mesmo tempo, reduzir a carga
tributaria para os atuais contribuintes, ja sufocados pelo peso dos tributos que recolhem. Isso
implica identificar um sistema capaz de universalizar a base de contribuintes e, assim, deslocar a
atual carga dos atuais pagadores de impostos para onerar 0S que sonegam € 0s que se ocultam na
informalidade. Isto so seria possivel mediante uma nova composicdo tributaria que abra maiores
espacos aos tributos ndo-declaratorios, como o0s impostos seletivos e 0s impostos sobre
movimentacédo financeira.

O estudo da Receita Federal acima mencionado traz valiosa e prudente reflexdo acerca
dos rumos da reforma tributéaria no Brasil. Tratando dos modelos alternativos de reforma, afirma
0 estudo que, “ndo apenas a economia deve um sistema tributario ser adequado, é necessario que
ele seja concebido em conformidade com as circunstancias culturais do pais no qual ele for
aplicado. Em outras palavras, a mera importacdo de solu¢des adotadas internacionalmente néo é
garantia de medida bem sucedida. Muito pelo contrario, a probabilidade de um resultado negativo
é alta”.

H& que se considerar as caracteristicas culturais da sociedade, isto é, se os contribuintes,
de modo geral, preferem solu¢bes mais simples e menos exatas ou mais complexas e calibradas.
Esses sdo trade-offs, ou dilemas, a serem escolhidos e que sdo bem conhecidos na teoria
econdmica, como a escolha entre eficiéncia e eqiliidade. E justamente isso que ocorre,
continuamente, em tributacdo. Ademais, € preciso que o desenho do sistema leve em conta a
propria atuacdo da administracédo tributaria e os instrumentos dos quais ela dispde a seu favor no
cumprimento de sua miss&o.

Assim, ha paises de forte tradicdo tributaria, onde a consciéncia social em relacdo ao
pagamento de impostos é alta, onde ser sonegador é sindbnimo de vergonha e exclusdo social, ha
educacdo e cidadania tributéria, onde o fisco tem poderes fortissimos, mas, também, deveres que
sdo monitorados pela sociedade. Por outro lado, ha paises de fraca tradicdo tributéaria, onde o
pagamento de impostos se inscreve na ldgica da cultura do desrespeito, onde o sonegador é visto
como inteligente e esperto, onde a administracdo tributéria é continuamente surpreendida com
liminares que geram um clima de inseguranca juridica.

O Brasil é um pais de fraca tradicdo tributaria e, portanto, a propria formulacdo das
solucdes tributarias deve prevenir, desde sua concepcdo, a evasao fiscal. Do contrario, a chance
de ocorrerem vazamentos tributarios aumenta consideravelmente. A construcdo de uma tradicdo
tributaria forte se inscreve no contexto geral de amadurecimento institucional do pais e de
consolidacdo de seus valores — algo desejavel, mas inexequivel a curto prazo. Enquanto isso ndo
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acontece, ndo reconhecer que o Pais tem fraca tradicdo é apenas caminhar rapido para a
sonegacao generalizada, perda de arrecadagdo e enfraquecimento das institui¢fes tributéarias”.

Tais consideracOes sdo de extrema importancia, considerando-se o mimetismo econdmico
que acomete 0 pensamento tributario nacional. Em geral, o discurso caminha na direcdo da
desoneracdo da producdo, e no reforco da tributacdo pessoal. Assume-se, destarte, que esta
conformacdo estrutural torna possivel aumentar a progressividade do sistema, reduzir custos,
simplificar os mecanismos burocraticos, e combater a evasdo. O que muitas vezes ndo €
percebido pelos proponentes destes modelos, é que ha fragrante inconsisténcia entre o modelo
proposto e as qualidades desejadas do sistema tributario, além da inviabilidade préatica da adogéo
de tais modelos frente a tradicao tributaria brasileira.

As propostas de reforma tributaria recomendam o modelo europeu, baseado em trés
especies basicas: um imposto de renda, um imposto sobre valor agregado (IVA), e um imposto
sobre ativos. Em geral o primeiro € de algcada nacional, o segundo de algada regional, e o terceiro
de alcada local. Cabe apontar que este modelo, que recebeu o endosso do Congresso Nacional em
sua proposta de reforma fatiada aprovada em 2003, ndo desonera a produc¢do, pois 0 IVA é um
tributo indireto incidente sobre as etapas do processo produtivo; ndo garante maior
progressividade, pois o IVA é um tributo indireto; e ndo garante mais simplicidade e menor
evasdo, dada a caracteristica essencialmente declaratoria e burocratica dos tributos que compdem
0 sistema.

O modelo tributario que atinge as metas desejadas nos discursos dos tributaristas
brasileiros ndo é o modelo europeu, mas sim o modelo americano, composto por um imposto de
renda de dmbito nacional, um tributo sobre vendas ao consumidor de alcada regional, e um
tributo sobre ativos cobrado pelo poder local. Os norte-americanos ndo possuem IVA's, e
portanto desoneram por completo a producéo.

Curiosamente, ndo se ouve proposta nesta direcdo no debate de reforma tributéria, a ndo
ser a absurda conjuncdo dos dois sistemas, no confuso projeto de reforma tributaria da Camara
dos Deputados em 2001 que previa a criagdo de um IVA nacional, que unificaria os atuais ICMS,
o IPI e 0 ISS, e ainda introdu¢cdo de um novo tributo sobre vendas a varejo IVV, na alcada do
poder local. Como se Vé, trata-se de um sistema hibrido, sem nitidez de competéncias, e que
introduziria no Brasil dois tributos indiretos, um sobre producdo e outro sobre consumo final.
Como, no cémputo final, a incidéncia tributaria ocorre sempre na ponta do consumidor, 0 modelo
teria uma espécie de dupla tributacdo sobre as vendas finais, alocando competéncias tributarias de
dificil operacionalizacdo aos municipios brasileiros. Em outras palavras, trata-se de proposta
divorciada das bases estruturais, culturais, e ambientais da economia brasileira.

Recente trabalho da empresa de consultoria Deloite “Pesquisa Internacional sobre
Tributacdo”, disponivel em http://www.marcoscintra.org/padrao.asp?id=261, compara 0 que pode ser
chamado de modelo brasileiro com sistemas tributéarios de 34 paises em todo 0 mundo.

Os dados mostram com enorme clareza a tributacdo no Brasil passou por um processo de
evolucdo e de aculturagcdo ambiental tipica de paises com fraca tradicdo tributaria, e que comeca a
ser aplicado em varios outros paises com condi¢fes semelhantes. Vale notar que a experiéncia
brasileira de tributacdo sobre faturamento e sobre movimentacdo financeira ja vem sendo
aplicada em outras economias.

Relata o estudo que, “...as contribuigcdes sobre receita bruta, tais como o PIS e a Cofins,
...Ja possuem seus similares em 35% dos paises pesquisados”, e que “a CPMF ja ndo é mais
peculiaridade de alguns paises da América Latina. Ela € encontrada em 15% dos paises da
amostra”. Vale acrescentar que a Australia, pais ndo incluido na amostra da Deloitte, ja vem
aplicando tributacéo sobre movimentacéo financeira h4 algumas décadas.
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Os principais resultados acham-se na tabela abaixo, e demonstram que a caracteristica
principal do modelo brasileiro é a conjugacéo de forte tributagdo sobre renda, forte tributacéo
sobre producdo e consumo, e com tributos complementares sobre faturamento bruto e
movimentacéo financeira.

Brasil | América Latina | América do Norte | Asia | Média Mundial

/Europa
Aliquota maxima do 34% 29,65% 30,67% 28,17% 29,5%
Imposto de Renda

Aliquota minima do % 10,72% 4,15% 3,88% 6,25%
IVA

Aliquota méaxima do 29,8% 20,58% 19,36% 7,25% 15,73%
IVA

Existe tributacdo sobre 4,65% 4,17% - 7,5% 4,59%

receita bruta/faturamento?

Se positivo, qual aliquota?

Existe tributacdo sobre 0,38% 0,57% 2,1% 3% 1,79%

movimentacéo bancéria/financeira?
Se positivo, qual aliquota?

Fonte: Deloitte, 2003. (www.deloitte.com.br )

Em realidade trata-se do modelo europeu com refor¢cos de tributos cumulativos, cujas
caracteristicas fundamentais se ajustam a economias com fraca tradi¢do tributaria, altos
coeficientes de informalidade, e baixos niveis de renda. O que se depreende da analise
comparativa é que ndo ha como esperar alta participacdo da tributacdo pessoal na carga tributaria
se a economia tem renda per capita baixa e mal distribuida; ndo ha como evitar tributacdo
indireta em economias com forte predisposicdo a evasdo e ao descumprimento da burocracia
fiscal exigida pelos impostos declaratérios sobre valor agregado; e ndo ha como evitar que paises
com fraca tradicdo tributaria, como é o caso de varios dos paises da amostra da Deloitte, deixem
de lancar mao dos tributos ndo-declaratorios sobre faturamento e movimentacdo financeira,
usados com sucesso na experiéncia brasileira.

E lamentavel que o Brasil retroceda em seu processo de evolucdo e especializacio
tributérias tentando defender um discurso formal que aponta para 0 modelo americano, e ao
mesmo tempo repudiando sua bem sucedida experiéncia com tributos inovadores como a CPMF,
e adotando uma praxis tipica do modelo europeu. O resultado inevitavel sera a frustracdo com o
discurso, e 0 insucesso com a pratica especifica que ndo se coaduna com as tradicdes culturais e
econdmicas da economia brasileira.

Valer apontar ainda que as recentes modificacdes no PIS e na Cofins, tornando-os tributos
ndo-cumulativos ira aumentar significativamente a aliquota efetiva sobre o valor agregado, o que
certamente agravara as distorcdes em termos de oneracdo da producdo e de estimulo a evaséo
existentes no Brasil. Caso esta insensata politica prossiga, ha a previsao de reducdo dos tributos
sobre folha de pagamento das empresas, 0 que adicionara outros 2% a elevada aliquota incidente
sobre o valor agregado das empresas.

Marcos Cintra Cavalcanti de Albuquerque, 57, é doutor em Economia pela Universidade de
Harvard (EUA) e professor-titular e vice-presidente da Fundacio Getulio Vargas. E secretério de
Financas do municipio de Sdo Bernardo do Campo e autor do livro “A Verdade sobre o Imposto
Unico”, Editora LCTE, SP, 2003.
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